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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu: mal. V. V.,
nar. XX.XX.XXXX a W. V., nar. XX.XX.XXXX, mal. deti bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov, matky: V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/X, V., pravne zastupena: JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom I. T.
XXXX a otca: R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. V. XXX/X, Q. - U., v konani o upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/77/2022-50 zo dna 28.09.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusSuje
a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletymi V. a W. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy prvy tyzden kalendarneho mesiaca v sobotu od 14:00 hod
do 17:00 hod a v nedelu od 14:00 hod do 17:00 hod za pritomnosti matky na W. I. T. v W. (vyrok
[.). Vyrokom I. zmenil vyrok Ic) rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 zo dia
20.01.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 zo dia
20.01.2022 (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
l11.). Neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 4P/77/2022 (vyrok IV.).

2. O neodkladnom opatreni rozhodoval na zaklade navrhu matky doruéeného sudu dfia 02.09.2022,
ktorym sa domahala, aby sud prvej inStancie upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec by sa s
mal. detmi stretaval dvakrat v kalendarnom mesiaci na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Namestove po predchadzajucej dohode so sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom mal.
deti. Matka by bola povinnad mal. deti odovzdat a prevziat v mieste uréenom prisluSnym koliznym
opatrovnikom. Sugastou podania je aj navrh matky vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vedenej pod identickou sp. zn. 4P/77/2022. V uvedenom konani vo veci samej sa
matka domaha identického rozhodnutia, akého sa domahala v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
12P/30/2021 zo diia 20.01.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
12P/30/2021 zo diha 20.01.2022 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej je otec opravneny
stretavat’ sa s mal. detmi jedenkrat do kalendarneho mesiaca od piatka 18:00 hod do nedele 15:00
hod po predchadzajucej dohode s matkou. Matka sa zaviazala minimalne 14 dni vopred dat’ vediet
rozpis svojich pracovnych povinnosti otcovi a otec sa zaviazal si podfa toho zvolit po dohode s matkou
termin styku s mal. detmi. Otec je povinny si mal. deti prevziat a matke odovzdat v mieste bydliska
matky. Matka je povinna maloleté deti odovzdat’ a prevziat si ich v mieste svojho bydliska. Otec bol v



Case vyhlasenia uvedenych rozsudkov vo vykone trestu odhatia slobody s povolenymi vychadzkami.
Drfa 11.09.2022 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody po odpykani trestu. Od roku 2010
do roku 2018 bol spolu devatkrat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného inu. Matka sa uz v
konani 12P/30/2021, ktoré bolo vy&lenené do konania sp. zn. 12P/4/2022, domahala uplného zakazu
styku otca s mal. detmi. V januari 2022 bolo zistené, Ze mal. deti sa len nedavno dozvedeli, Ze otec je
vo vykone trestu odfiatia slobody. Dovtedy Zili v tom, Ze otec chodi na pracovné cesty. Mal. deti toto
zistenie vefmi zarmdtilo a boli z otca velmi sklamané. Matka vtedy tieZ uviedla, Ze otec nie je dobrym
prikladom pre mal. deti. Vo&i detom sa otec nikdy nechoval hrubo, nevyhrazal sa im. Dovtedy sa s mal.
detmi stretaval aj osobne, pretoze v Ustave na vykon trestu odfatia slobody mal dovolené vychadzky.
Vztahy medzi rodi¢mi boli znaéne narusené. Od ostatného rozhodnutia o vykone styku otca s mal. detmi
sa zmenila ta skuto€nost, Ze dna 11.09.2022 bol otec prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody po
odpykani trestu. Zaroven sa zhorsil vztah mal. deti k otcovi, ktoré maju k nemu negativisticky postoj. Z
uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze je namieste neodkladne upravit vykon styku otca
s mal. detmi inym spésobom, akym bol upraveny doteraz. Vzhladom k otcom o&akavanym pracovnym
povinnostiam v Nemecku mal za to, Ze matkou navrhovany styk dvakrat do mesiaca by bol len tazko
realizovatelny, preto, pri zachovani aj doteraz ur€enej frekvencie osobného styku, sa stotoznil s navrhom
otca a kolizneho opatrovnika a nariadil realizaciu styku jedenkrat do mesiaca, a to na dva dni nasledujuce
po sebe, t. j. v tom istom rozsahu ako kazdy druhy tyZden po jednom dni. Zo sprav Psychologicko-
klinického pracoviska Namestovo vyplyva vhodnost realizovania styku v pritomnosti inej dospelej osoby,
s &im sa stotoznil aj otec mal. deti. Matka navrhla, aby poc€as stretnuti otca s mal. detmi bol pritomny
aj kolizny opatrovnik. Uvedeny navrh nie je prakticky realizovatelny, nakolko pracovné hodiny UPSVaR
su cez pracovny tyzdefi a volny ¢as pracujucej osoby je cez vikend. Zarover dany navrh povazoval len
za snahu zvolit' si pre fiu, po rozpade jej vztahu s otcom mal. deti, komfortnejSie rieSenie spocivajuce
v preneseni svojich povinnosti ako rodi¢a na iny subjekt.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil predmetné neodkladné opatrenie a nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi jedenkrat v kalendarnom mesiaci na pracovisku
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Namestove po predchadzajlicej dohode so sidom ustanovenym
koliznym opatrovnikom deti. Matka je povinna mal. deti odovzdat a prevziat si ich v mieste uréenom
prislusnym koliznym opatrovnikom. Uviedla, Ze otec mal. deti bol uz 9x pravoplatne odsudeny, va¢sinou
za nésilny trestny €in, da sa nafho pozerat ako na nasilného recidivistu a rovnako ako deti, ma z
neho strach. Podanym navrhom chcela docielit, aby styk prebiehal pod kontrolou tretej osoby (autority),
nakolko nemozno Cakat, Ze za ucasti matky bude dany styk prebiehat nekonfliktnym spésobom.
V danom sud prvej inStancie nespravne pochopil podstatu samotného navrhu. Skutonost, Ze na
stretnutiach by bol pritomny aj kolizny opatrovnik, by aj pre deti znamenalo ur€iti formu zabezpedenia
pokojného priebehu stretnuti. Vzhfadom k tomu, Zze pozna povahu odporcu, ktory nevie stravit’ rozpad
vztahu a to, Ze si nasla novl znamost, povaZuje nariadeny vyrok |. uznesenia za nebezpecéenstvo pre
seba aj deti. Sud prvej indtancie v uzneseni pracuje s nepodlozenou informaciou, Ze odporca ma sfibenu
pracu v Nemecku a z tohto tvrdenia pri rozhodovani vychadzal napriek tomu, Ze nie je preukazané. Otec
mal. deti momentalne Ziadnu pracu nema a je pred€asné posudzovat u neho, kedy ma pracovny &as
a kedy nie. Styk otca s mal. detmi je mozné po dohode vykonat aj za pritomnosti prislusnej koliznej
opatrovni¢ky pocas jej pracovnej doby bez u€asti matky. Poukazala na zavery predloZenych klinickych
vySetreni, v zmysle ktorych nevyplyva, aby stretnutia prebiehali aj za pritomnosti matky.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie a zotrvava na predchadzajucich vyjadreniach. Odporugil rozhodnutie
potvrdit, nakolko budovanie vztahu mal. deti s otcom je v ich najlepSom zaujme.

5. Otec mal. deti sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti uzneseniu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach
§ 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom
opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim do¢asne upravuje pomery u€astnikov konania, pri¢om
je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale
v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.

8. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju ich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z osvedcenia porusenia tychto prav. Osved€ovanie, na rozdiel
od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

9. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Z2e v danom pripade bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podany spolu s navrhom na zacatie konania vo veci o Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. V zmysle § 326 ods. 1 CSP sa vyZaduje, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahoval okrem uvedenych nalezitosti, aj opisanie skuto€nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku. Sud prvej indtancie vychadzajuc hlavne z prilozenych sprav
Psychologického klinického pracoviska v Namestove povazoval vyjadrenia matky ohfadom potreby
nariadenia neodkladného opatrenia za dostato¢ne osvedc€ené, v dosledku oho neodkladné opatrenie
nariadil. Odvolaci sud sa v3ak s jeho zavermi stotoznil len &iastoCne.

10. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 12P/30/2021-58 zo drfia 20.01.2022 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 12P/30/2021-60 zo diia 20.01.2022 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda uzatvorena dna 20.01.2022, obsahom ktorej je o. i. upraveny styk otca s
maloletymi detmi V. a W. ako aj telefonicky kontakt deti s otcom, za podmienok bliZSie Specifikovanych
v uvedenych rozhodnutiach, zohfadriujucich situaciu otca, ktory v €ase schvalenia rodiCovskej dohody
bol vo vykone trestu odnatia slobody s povolenymi vychadzkami. Zo sprav Psychologického klinického
pracoviska v Namestove zo dria 09.08.2022, v ktorom boli mal. V. a mal. W. vySetreni kvOli preZivaniu vo
vztahu k otcovi, ktory sa v tom &ase nachadzal vo vykone trestu odratia slobody, vyplyva, Ze vzhfadom
k tomu, Ze v priebehu telefonickych rozhovorov s otcom, otec vulgarne nadaval na matku a babku,
maloleti odmietaju rozhovory s otcom. Preto je potrebné zabezpedit stretdvanie maloletych s otcom v
pritomnosti inej dospelej osoby (napr. na pracovisku Centra pedagogicko - psychologického poradenstva
a prevencie v Namestove /dalej len ,CPPPaP/), kde by bolo neprimerané spravanie sa otca korigované.
Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 20.09.2022 vyplyva, Ze v rdmci pohovoru s otcom mal. deti dfia
12.09.2022 tento uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, rodi¢ovsku dohodu zo dria 10.02.2022 uzavrel
s matkou na podmienky pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody, dia 11.09.2022 bol prepusteny a
vzhladom k tomu, Ze ma sfubenu pracu v Nemecku, Ziada upravit’ styk s mal. detmi na kazdy Stvrty
vikend v sobotu a v nedelu od 13,00 hod do 16,00 hod v pritomnosti matky v W. na W. I. T. V rdmci
pohovoru s matkou mal. deti diia 13.09.2022 tato uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a odmieta sa
s nim osobne stretavat. Kolizny opatrovnik v zavere spravy odporucil do€asne upravit styk mal. deti s
otcom v pritomnosti matky, kazdy Stvrty vikend v sobotu v €ase od 14,00 hod do 17,00 hod.

11. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial rodi€¢ovska dohoda schvalena
rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 12P/30/2021-58 zo dfia 20.01.2022 v spojeni s doplifiacim
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/30/2021-60 zo dha 20.01.2022, bola uzavreta na
podmienky po&as vykonu trestu odhatia slobody otcom mal. deti a jeho prepustenim po odpykani trestu
sa situacia zmenila, bolo namieste neodkladne upravit vykon styku otca s mal. detmi inym spésobom,
akym bol upraveny do &asu jeho prepustenia na slobodu.

12. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu nepostupoval spravne, ked pri ur€ovani ¢asu a
miesta stretnuti otca s mal. detmi vychadzal z navrhu otca a prihliadol na argument o slubenej praci v
zahranic€i, preto urc€il €as stretnuti s mal. detmi po€as vikendu a za pritomnosti matky, kedZe pracovné



hodiny kolizneho opatrovnika su cez pracovny tyzdefi a najbliZSou osobou pre mal. deti je ich matka. V
zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Relevantné skutoCnosti zistuje
zjednodusenym procesnym postupom, vychadza pri tom z navrhu, zohladrujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin. Rovnako nevykonava ani vysluch stran a ndvrh nezasiela na vyjadrenie
Zalovanému, resp. osobe, proti ktorej navrh smeruje. Civilny sporovy poriadok <. pojednavanie, vysluch
strdn a vyjadrenie protistrany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyluéuje
en bloc. Ak to sud v odévodnenych pripadoch povazuje za nevyhnutné a ucelné, mdze niektory z
uvedenych procesnych ukonov (pripadne vsetky) uskutoCnit. Je v8ak povinny predchadzat tomu, aby
svojim postupom neddvodne vytvoril pre protistranu priestor na zmarenie neodkladného opatrenia.
Zaroven plati, v zmysle § 329 ods. 2 CSP, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie je teda viazany skutkovym a pravnym
stavom v ¢ase vydania svojho rozhodnutia, pri€om musi zohfadnit’ aj zmeny, ku ktorym doslo od podania
navrhu. V danom pripade sud prvej inStancie mohol a v zasade mal moznost' k okolnostiam uvedenym
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyjadreni otca na pohovore v sidle kolizneho
opatrovnika nariadit pojednavanie a vysluchom ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika a CPPPaP
zistit dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia a predovSetkym ustalit’ vhodnost' stretnuti otca
s mal. detmi, pokial ide o uréenie ¢asu a miesta stretnuti, ako aj za u€asti koho sa maju stretnutia
realizovat. Je potrebné vychadzat aj z ¢l. 6 zakladnych principov CMP, v zmysle ktorého ma sud zistit’
skuto&ny stav veci (nakoflko na rozdiel od CSP nie je viazany skutkovym stavom prezentovanym stranami
sporu), a za tym ucelom vykonat potrebné ukony, ktory postup mohol sud prvej inStancie uplatnit aj v
tomto pripade. Pri ur€ovani €asu stretnuti tak nie je mozné prihliadat' na o€akavané pracovné povinnosti
otca v zahranici, treba vychadzat jeho z aktualne;j situacie, kedy nie je zamestnany, teda stretnutia sa
mdzu realizovat’ po€as pracovnych dni, za pritomnosti kolizneho opatrovnika, resp. CPPPaP.

13. Odvolaci sud nesuhlasi ani s argumentaciou sudu prvej inStancie o tom, Ze matka mal. deti tvorila
s ich otcom péar od roku 2011 do 2017, podla vyjadrenia otca dokonca az do roku 2021, preto si
musela byt vedoma, aké charakterové a osobnostné &rty ma otec a takisto to, Ze je mnohonasobny
recidivista a pokial navrhuje, aby pocas stretnuti otca s detmi bol pritomny kolizny opatrovnik a nie ona,
povazuje to za snahu zvolit’ si pre fiu komfortnejSie rieSenie spogivajuce v preneseni svojich povinnosti
na iny subjekt, s &im nemozno suhlasit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave z dévodu, Zze matka
pozna povahu otca mal. deti, boji sa s nim stretavat, preto ak by sa mali stretnutia maloletych s otcom
realizovat’ v pritomnosti matky, tak miesto stretnuti uréené napadnutym uznesenim - na W. |. T. v W.
sa javi ako nevhodné, neprimerané, vzhladom na 9 - nasobné pravoplatné odsudenie otca (va&sinou
za nasilny trestny &in), znaCne narusené vztahy medzi rodiémi mal. deti, ako aj vzhfadom na obsah
telefonickych rozhovorov otca s detmi (urdzky a nadavky na matku, kedZe sa nevie vyrovnat' s rozpadom
vztahu s matkou, ktora ma uz iného partnera). Ak by eventualne prichadzalo do uvahy stretavanie
sa otca za pritomnosti matky (ak by sa primarne nerealizovalo sp6sobom, ako je uvedené v bode 12
tohto uznesenia), javi sa ako vhodné ustalit miesto stretnuti otca s mal. detmi za pritomnosti matky
na inom - frekventovanom verejne pristupnom mieste (napr. detsky kutik v obchodnom centre, viac
navstevované ihrisko podla odporucania kolizneho opatrovnika...). Z doposial' predloZzenych tvrdeni
vyplyva, Ze stretnutia otca s mal. detmi za pritomnosti matky, vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
neprispeju k zlepSeniu vztahov medzi rodi€mi maloletych, nakolko mozno dévodne oCakavat negativny
priebeh tychto stretnuti, slovné ataky zo strany otca smerom k matke, hadky, teda otec sa nebude v
plnom rozsahu venovat detom, nebude sa s nimi rozpravat, hrat v snahe viac sa im priblizit' a zlepSit
vztahy medzi nimi, uvedené skuto€nosti je potrebné dbsledne ozrejmit’ vysluchom uc€astnikov.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa ust. § 389
ods. 1 pism. c) CSP zruSil a podla § 391 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ak odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci ,novy“ stav v ase vydania uznesenia, po kasaéhom
rozhodnuti odvolacieho sudu. Preto bude potrebné, po vykonani vysluchu u€astnikov konania, kolizneho
opatrovnika a CPPPaP, zohladnit aktualnu situaciu otca mal. deti - jeho pripadné zamestnanie (na
Slovensku, v zahrani¢i) a v nadvaznosti aj na tieto zistenia urcit podmienky styku otca s mal. detmi
v rovine €asu a miesta stretnuti, ako aj v rovine osoby, za U&asti ktorej budu stretnutia realizované
(zastupca CPPPaP, kolizny opatrovnik, matka mal. deti).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



