Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/14/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817207586

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8817207586.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobcov: 1/ A. A. B., A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E. F.,, 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX,
XXX XX D. E. F.,, obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému A. H. H., I., H. H. J. XX,
XXX XX J., K. XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o.,
so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k.
11Csp/277/2017-243 zoo dna 07. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov dovolacieho konania pravo.

l1l. Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ priznéva vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

»l. Sud urcuje, Ze aver poskytnuty na zaklade zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere, spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX G. L. XX.X.XXXX uzatvoreny medzi zalobcami a Zalovanym, je
bezuroény a bez poplatku.

1. Zalobca v 1.rade a Zalobkyfa v 2.rade maju voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie, v samostatnom uzneseni.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1,2, 3, 5,§ 39, §517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, § 2 ods. 1, §
7 ods. 2, 3, 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy, § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 2 zdkona €. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.



3. Uznesenim sp. zn. 7Cdo/119/2022 zo dna 28.02.2024 Najvy3si sud SR rozhodol o dovolani
Zalovaného tak, Zze rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 12CoCsp/12/2021-292 zo dfa 23.09.2021
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni €.k. 12C0/109/2019-221 zo dia 31.03.2020 ulozil sudu prvej indtancie
povinnost posudit, &i uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia vSetky obligatérne naleZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.. Sud prvej inStancie tak nepostupoval a nalezitost zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
nepreskumal. Urobil tak az odvolaci sud, ktory na moznost' aplikacie tohto ustanovenia zalovaného
v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku neupozornil a nevytvoril mu moznost’ uviest procesnu
obranu k pouZzitiu tohto ustanovenia. Zalovany preto nemal vedomost, Ze v odvolacom konani budu
preskumavané obligatérne nalezitosti aj podfa § 9 ods. 2 pism. y) zédkona €. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na
uvedené zistil rozpor s judikovanym rozhodnutim R 33/2011, teda do$lo k napIneniu dovolacieho dévodu.

4. Uznesenim &.k. 12C0/109/2019-221 zo drna 31.03.2020 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze k samotnej otdzke naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni ma
za to, Ze zalobcovia sa podanou zalobou mézu domahat urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru
z napadanej zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Dalej uviedol, Zze
niet pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
K nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. poukazal na eurokonformny
vyklad tohto ustanovenia, pricom Najvy38si sud SR rozhodol uzneseniami na ktoré poukazal, pricom od
uvedenych pravnych nazorov nevidi dovod odklonit’ sa. Ak by tak chcel u€init’ sud prvej inStancie, musel
by svoj odklon nalezite odbévodnit. Z uvedeného tak vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcov v asti namietaného
neuplného zistenia skutkového stavu a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci
mozno suhlasit, preto neostavalo ni¢ iné ako rozsudok zrusit’ a vratit’ ho sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej instancie bolo opatovne posudit dévodnost Zalobcami
uplatneného naroku s tym, Ze pri skimani obligatérnych nalezZitosti zmluvy je potrebné tuto zmluvu
podrobit ex offo stidnej kontrole, t.j. posudit’ &i uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia véetky
obligatorne nalezZitosti vyZadované zakonom 129/2010 Z. z. pre spotrebitelské uvery u€inného v Case
uzatvorenia napadnutej zmluvy, nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme svoje rozhodnutie,
pripadne odklon od ustalenej rozhodovacej praxe aj nalezite a dékladne odévodni.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vratane doplneného dokazovania a v odbévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana nespornost uzatvorenia zmluvy
medzi Zalobcami a Zalovanym, pri¢om dlZnici Uver Cerpali, €o vyplyva z predlozenych listin a vyjadreni
stran sporu, teda uvedené skuto&nosti neboli sporné. Dalej preskimal predloZent zmluvu a priloZzené
listiny a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Predmetna zmluva o medziuvere a stavebnom
spotrebitelskom Uvere nema vsetky naleZitosti vyZadované zdkonom, a tvrdenia Zzalobcov o absencii
Specifikacie splatok su dévodné. Po opatovne vykonanom dokazovani a po vysluchu Zalobcov
konstatoval, Ze rozpis splatok o ktorom zalovany tvrdi, Ze je su€astou zmluvy a su v fiom uvedené
néleZitosti zmluvy nie je su€astou zmluvy, nebol Zalobcami ako dlZnikmi podpisany, nie je so zmluvou
pevne spojeny a Zalobcovia s touto listinou pri podpise zmluvy neboli oboznameni. Podpisy diZznikov na
zmluve su evidentne Uradne overeng, pricom notar, ktory overenie vykonal pevne spojil listiny, kde doslo
k overeniu podpisu. V danom pripade je nesporné, ¢o je mozné zistit z pohfadu na samotnd zmluvu,
Ze rozpis splatok nebol pevne spojeny so zmluvou pri overovani, nie je su€astou zmluvy a je osobitne
dodato&ne pripojeny. Nie je so zmluvou neoddelitefne spojeny, nie je ani Zalobcami ako diznikmi
podpisany, preto nemozno hovorit, Ze je su€astou zmluvy o Uvere. KedZe nie je sucastou zmluvy je
teda nesporné, ze Uverova zmluva nema vsetky potrebné naleZitosti, tak ako to tvrdia Zalobcovia, preto
je uver poskytnuty veritelom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni beziro€ny a bez poplatkov.
Vzhfadom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v zruSujucom rozsudku je nesporné, Ze u Zalobcov
je dany pravny zaujem na urceni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Na zaklade uvedeného preto
povazoval Zalobu za plne dévodnu a vyhovel jej.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, Zzalobcovia tak boli uspesni
v celom rozsahu, preto rozhodol o naroku zalobcov na nahradu trov konania v pomere uspechu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbdvodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny z niekofkych dévodov. Po prvé uviedol, Ze zo
z&kona €. 129/2010 Z. z. nevyplyvalo a nevyplyva, aby zmluva o spotrebitelskom uvere mala obsahovat
presny rozpis amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Sud prvej indtancie preto nespravne
pravne posudil § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, priom poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dfia 30.01.2019
z ktorého vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu nebolo, aby novo prijaté ustanovenie bolo v rozpore s ¢l.
10 ods. 2 smernice a v zmysle uvedeného uznesenia nemozno od dodavatelov v zmluvach Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach. Z uvedeného
dovodu bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze rozpis
splatok nebol pevne spojeny so zmluvou, a preto nie je su€astou zmluvy, pretoze takéto posudenie
je v rozpore s eurokonformnym vykladom, ktory uviedol aj Najvy$si sud SR. Po druhé uviedol, Ze
zmluva obsahovala v8etky povinné naleZitosti, a to aj bez prilozenej amortizaénej tabulky a sud prvej
indtancie sa zameral len na tu skutoCnost, & amortizacna tabulka bola su€astou zmluvy a ¢&i o nej boli
spotrebitelia informovani. V tomto smere poukazal na znenie samotnej zmluvy o Uvere, ktoru Zalobcovia
bez pochyby podpisali a je toho nazoru, Ze z citovanych ustanoveni zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze
samotna predmetna zmluva umoZziuje zalobcom ako spotrebitelom bez akychkolvek tazkosti a s istotou
identifikovat' vySku splatok, datumy splatok a pocet splatok. Nespravne skutkové zavery tak viedli sud
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze z dévodu absencie tohto Udaja je potrebné povaZovat uver za
bezuroény a bezpoplatkovy. Po tretie uviedol, Ze amortizacna tabulka bola predloZzena Zalobcom spolu
so zmluvou o Uvere ako jej sucast. Zavery sudu prvej inStancie vébec nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania a z vysluchu Zalobcov, av8ak z predloZzeného originalu zmluvy vyplyva ina skuto¢nost,
a to, Ze Zalobca podpisoval zmluvu u notéra, ktory potvrdil, Ze listinu pred nim podpisal Zalobca 1/
vlastnoruéne. Uviedol, Ze z jednotlivych vypovedi Zalobcov nemozno dospiet k zaveru, ako dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze im nebola amortizaéna tabulka odovzdana spolu so zmluvou o Uvere.
Poukazal na to, Ze Zzalobkyna 2/ tvrdila, Ze jej amortiza&na tabulka odovzdana nebola, ale zaroven tvrdila,
Ze si zmluvu necitala, teda z logiky vyplyva, Ze si zmluvu necitala a tak ani nemdze hodnoverne uviest,
€o v nej bolo, resp. nebolo. Nie je zrejmé, na zdklade akych konkrétnych vyjadreni a tvrdeni Zalobcov
dospel sud jednozna&nému zaveru, Ze Zalobcom nebola predloZzena amortiza¢na tabulka. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti mal za to, Zze zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, v désledku
¢oho nemdze byt vyhldsena za bezuroénu a bez poplatkov tak, ako nespravne uviedol sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze zalobu v celom rozsahu zamietne alebo aby ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a priznal mu nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

8. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze nesuhlasia s odvolanim a povaZuju ho
za neddvodné. Uviedli, Ze su toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam, a preto nie su dané odvolacie dévody
udavané zalovanym v jeho odvolani. Dalej uviedli, Ze sa pridrziavaju v8etkych skuto&nosti preukézanych
a uvedenych v tomto konani a navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

9. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Pri preskimavani napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na predmetnu vec sa
vztahuju ustanovenia pravneho predpisu, ktoré doteraz sudom prvej inStancie pouzité neboli, preto
v zmysle vySSie cit. § 382 C.s.p. vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ust. § 9

spotrebitelov a o doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

15. Zalobcovia sa k predmetnej vyzve vyjadrili tak, Ze Zalovany v zmluve uviedol presne zadefinovanu
hodnotu priemernej RPMN uvedenu v dokumente ,Suhrnné informécie za 1. Stvrtrok 2012 — koldnka
Vazeny priemer priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Uverov. Vo vztahu k otazke
v akom percentualnom vyjadreni mal byt Udaj v zmluve spravne uvedeny je potrebné brat do Uvahy §
9 ods. 2 pism. y), § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
a ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Z textu uvedeného za bodkociarkou § 9 ods. 2
pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany mal v zmluve v prvom rade pouZit udaj o priemernej RPMN
na prislusny spotrebitelsky Uver, teda mal teda pouzit udaj v kolénke ,Ostatné spotrebitelské uvery
neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500,- Eur so zmluvnou splatnostou od 10 rokov“. V druhom
rade, kedZe citované ustanovenie vyslovne uvadza, Ze v pripade, ak ide o zmluvy uzatvarané do 15 dni
po zverejneni priemernej RPMN je platnou priemernou RPMN zverejnena v predchadzajucom Stvrtroku.
Predmetna zmluva bola uzatvorena dia 26.06.2012, teda bola uzatvorena po 15 kalendarnych drioch od
zverejnenia Suhrnnych informacii o idajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2012 (ktoré boli zverejnené 31.02.2012). Z uvedeného dévodu je preto podla ich ndzoru sporné,
¢i v danom pripade nebolo na mieste namiesto pouZitia Udaja o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok pouzitie
tohto udaja za 2. Stvrtrok 2012 (ktoré boli zverejnené 30.06.2012). Podotkli, Ze bez ohfadu na to, ktoré
informacie mal Zalovany pouzit, tak Udaj uvedeny v predmetnej zmluve nekoreSponduje ani s jednym
z tychto udajov, kedZe za 1. Stvrtrok 2012 v koldnke Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1az 5
vo vySke viac ako 6.500,- Eur so zmluvnou splatnostou od 10 rokov je priemerna RPMN vyjadrena ako
13,80% a za 2. Stvrtrok 2012 v koldnke Ostatné spotrebitel'ské Gvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske
viac ako 6.500,- Eur so zmluvnou splatnostou od 10 rokov je priemerna RPMN vyjadrena ako 12,51%.
Napokon poukazali na vyjadrenie Zalovaného v podanom dovolani, kde uviedol, Ze v zaujme lepSieho
informovania klientov sa rozhodol pouzivat vazeny priemer vSetkych spotrebitelskych uverov, ¢o je
nelogické, ucelovo vykonstruované a snaziace sa navodit stav, kedy Zalovany chcel poskytnut udajne
stabilnejSie a lepSie informacie o RPMN. V tejto suvislosti vSak opakovane poukazali na znenie § 9 ods.
2 pism. y) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy, ktoré uvadza, Ze sa ma pouzit udaj o priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky aver.
Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy jasne
vymedzuje, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, preto podfa ich nazoru niet pochyb
o tom, Ze v zmysle uvedeného je uvedenie nespravneho Udaja o priemernej RPMN v zmluve potrebné
sankcionovat bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Kym uvedenie tdaju o RPMNN
je v neprospech spotrebitela v pripade, ak je v zmluve uvedené v nizSom vyjadreni ako v skuto€nosti,
pri priemernej RPMN je tomu naopak. V zavere uviedli, Ze ust. § ods. 2 pism. y) zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku driu uzatvorenia zmluvy je plne aplikovatelné,
pricom je z tohto dévodu potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhli,



aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit im trovy
konania (prvostupfiového a odvolacieho) v rozsahu 100%.

16. Zalovany sa k predmetnej vyzve vyjadril tak, Ze podfa jeho nazoru nespravne uvedenie priemernej
RPMN nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom uvere. Citoval ust. § 11
ods. 1 zakona €. 12/2010 Z. z. ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze ak v zmluve
absentovala jedna z tam uvedenych nalezitosti, Cize aj priemerna hodnota RPMN, tato skutoCnost
ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru. Poukazal na to, ze zakon rozliSoval medzi
pojmom RPMN a priemerna RPMN, pricom § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy predpokladalo, Ze spotrebitelsky uver bude bezuro€ny a bez poplatkov len
za podmienky, Ze je nespravne uvedena RPMN, a to v neprospech spotrebitefa. Zakon v Ziadnom
pripade nespomina priemernu sadzbu RPMN, ale uvadza, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na inu
nélezZitost zmluvy, a to na RPMN. Zakon teda vyslovne rozlioval pripad, kedy v zmluve absentovala
nejaka nalezitost, od pripadu, kedy uréita naleZitost bola v zmluve nespravne uvedena. Ak by sa prijal
pravny nazor v tom, Ze nespravne uvedenie priemernej sadzby RPMN ma rovnaké nasledky ako keby
v zmluve nebola uvedena vbbec, tak to isté by muselo platit aj o ostatnych nélezitostiach zmluvy, t.j. aj
o RPMN. V tom pripade by nedavalo Ziadny zmysel ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Z uvedeného dévodu povazuje
za nespravny nazor, ze nespravne uvedenie priemernej hodnoty RPMN ma rovnaké désledky ako keby
tato priemerna hodnota RPMN nebola uvedena vbbec, €o je aj v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze zakon
nesankcionuje nespravne uvedenie priemernej hodnoty RPMN bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru, nakolko v zmysle zakona by takyto nasledok nastal len v pripade nespravneho uvedenia RPMN
v zmluve a tato nespravnost by musela byt v neprospech spotrebitefa. Ani spominané eurépske
smernice, ktoré tvoria zaklad ochrany spotrebitefa neuvadzaju priemernd hodnotu RPMN ako podstatnu
nalezitost zmluvy a tobdZ uz nepredpokladaju bezuronost a bezpoplatkovost uveru v pripade jej
nespravneho uvedenia v zmluve. Podla jeho nazoru, vyklad, podla ktorého nespravne uvedenie
priemernej hodnoty RPMN by malo viest k bezuro&nosti a bezpopaktovosti iveru nie je eurokonformnym
vykladom a nema ani oporu vo vnutroStatnej uprave. Aj vzhfadom na uvedené mal za to, Ze zmluva
obsahuje v8etky zakonom poZadované obsahové néleZitosti, v dosledku Eoho nemdze byt vyhlasena
za bezuro€nu a bez poplatkov tak, ako nespravne uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna mu nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
uverova zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

18. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vzhliadol dévod bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru len v jedinej skutoénosti, a to v tom, Ze rozpis
splatok nebol su€astou zmluvy v €ase jej podpisu, ale bol k zmluve dodato&ne pripojeny po podpise
zmluvy, teda Zalobcovia s rozpisom splatok v ¢ase podpisu zmluvy oboznameni neboli. Z uvedeného
dévodu mal za to, Ze spotrebitelska zmluva nespifia v8etky zakonom predpisané naleZitosti, preto je
potrebné povazovat poskytnuty Gver za bezuro&ny a bez poplatkov. S tymto zaverom sa v3ak nestotoznil
Zalovany, poukazujuc na pravne zavery vyslovené & uz v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, alebo
v rozhodnuti Stidneho dvora EU. Odvolaci sud preto skiimal, & sidom prvej indtancie prijaty zaver bol
spravny.

19. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze svojim predoSlym rozhodnutim &.k.
12C0/109/2019-221 zo diia 31.03.2020 vratil vec sudu prvej indtancie z dévodu, Ze ak sud prvej inStancie
v tomto spore dospel k zaveru o absencii naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), bolo
potrebné aby sa vysporiadal s pripadnym odklonom od ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR v tomto
smere, a zaroven, aby po vrateni veci opatovne ex offo preskimal uzatvorenu spotrebitelskd zmluvu,



teda &i v nej absentuju aj iné obligatérne naleZitosti poZadované zakonom. Sud prvej inStancie po
zru$eni a vrateni veci nepostupoval Uplne v sulade s pokynom odvolacieho sudu, pretoze opatovne svoje
rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zaloZil na absencii Specifikacie splatok v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) zakona bez toho, aby néalezite odévodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR. Podla nazoru odvolacieho sudu, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze spotrebitelia
nemali moZnost oboznamit sa v €ase podpisu zmluvy s amortizacnou tabulkou, kedZe tato bola k zmluve
dodato&ne pripojena bol sice spravny, aviak s ohfadom na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
na ktoré odvolaci sud poukazoval uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni (napr. sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dra 23.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018
zo dna 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dfia 23.04.2018) nemozno dospiet k zaveru, Ze uvedeny
nedostatok mal automaticky za nasledok spésobenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti averu.

20. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 vyslovne uvadza, Ze: ,28.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortiza¢nej tabufky (bod 53 Rozsudku). 29. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky.“ Z uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR tak vyplyva, Ze pre dodrzanie tejto obligatornej nalezitosti postacuje, ak je v spotrebitelskej zmluve
len suhrnne uvedena vyska, poCet a terminy splatok, teda nie je potrebné uvedené udaje Specifikovat
jednotlivo ku kazdej jednej splatke, pricom z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie (bod 7.
odbvodnenia) vyplyva, ze v zmluve boli v &ase podpisu zmluvy tieto informacie suhrnne uvedené.

21. Zalobcovia vo svojom predchadzajucom odvolani poukézali na to, Ze v uzatvorenej zmluve
absentuju, resp. su nespravne uvedené aj dalSie obligatérne nalezitosti — RPMN a priemerna RPMN,
v dosledku €oho taktiez mozno taktiez dospiet’ k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Odvolaci sud aj v tomto smere opatovne poukazuje na vykonané dokazovanie sudu prvej
inStancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom (bod 7. odévodnenia) z ktorého vyplynulo,
Ze v uzatvorenej zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych uverov v SR vo
vysSke 20,23% (uvedena hodnota bola uvedena totoZne tak pre medziluver, ako aj pre stavebny aver).
Zalobcovia mali za to, Ze tato hodnota je uvedena nespravne, pretoZe podla Gdajov Ministerstva financii
SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 1. tvrtrok 2012 bola priemernd RPMN vo vySke 13,80%,
teda ide o udaj zjavne nespravny, s ¢im v8ak nesuhlasil Zalovany majuc za to, ze v zaujme lepSieho
informovania klientov sa rozhodol pouzivat vazeny priemer vSetkych spotrebitelskych uverov, ktorého
vySka je stabilnejSia a lepSie zodpoveda porovnaniu. Na tychto tvrdeniach sporové strany zotrvali aj
v pripade ich vyjadreni k vyzve na iné pravne posudenie. Vo vztahu k nedostatku tejto nalezitosti
v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve odvolaci sud poukazuje na nizSie uvedené.

22. Udaj o priemernej RPMN predstavuje informativny Gdaj, ktorého Glohou je poskytnut spotrebitelovi
pri uzatvarani zmluvy okamzitu informaciu o tom, ¢€i Uver ohfadom ktorého sa chysta uzatvorit zmluvu
je s ohladom na jeho RPMN (ktora musi byt suastou zmluvy) v porovnani s obdobnymi Uvermi
poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani
spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom. Dodavatel musi v zmluve uvadzat
priemernu hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver, ktora ma byt platna ku diu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, zverejnend podlia § 21 ods. 2 ZoSU za prisludny kalendarny $tvrtrok platnou
priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver, pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny



Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Predmetna zmluva medzi sporovymi stranami bola uzatvorena dia 19.06.2012, pri¢om podla
Udajov zverejnenych na strdnke M. bola priemerna RPMN pri ostatnych spotrebitelskych uveroch
neuvedenych vr. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500,- Eur s trvanim od 10 rokov v 1. Stvrtroku 2012 vo vyske
13,80%, ako spravne uviedli zalobcovia. Z uvedeného teda mozno konStatovat, ze v zmluve uvedené
priemerné RPMN vo vySke 20,23% neboli spravne, o ma za nasledok skutoénost, ako keby v zmluve
uvedena ani nebola. Predmetny Gver je preto potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov podla
ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho uveru a priemernej RPMN v obdobnych dveroch na trhu vyhodnotit, & predmetny Gver
je alebo nie je prefiho vyhodny. Nespravne uvedenie priemernej RMPN je vaznym porusenim zakona
a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku. Nespravne uvedenie priemernej hodnoty
RPMN ma pritom rovnaké doésledky, ako keby priemerna hodnota RPMN nebola uvedend vébec.
Odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze ak Zalovany ako veritel uviedol v spotrebitelskej zmluve vysSiu
hodnotu priemernej RPMN ako bola v skuto¢nosti, uviedol tym spotrebitela do omylu, Ze poskytovany
spotrebitelsky Uver je v podstate ovela vyhodnejSim ako pripadné iné obdobné spotrebitelské uvery
poskytované na trhu. Zalovany uviedol, Ze v spotrebitel'skej zmluve uviedol vazeny priemer priemernych
hodnét RPMN za véetky typy spotrebitelskych Gverov, avéak ZoSU v pripade uvedenia obligatérne;
nalezitosti — priemernej RPMN vyslovne ustanovuje, Ze je potrebné uviest priemernd hodnotu RPMN
na prisludny spotrebitelsky Uver, nie vazeny priemer na vSetky typy spotrebitelskych Uverov. Uz len
z gramatického vykladu uvedenej poziadavky stanovenej ZoSU tak vyplyva, Ze postup Zalovaného
v tomto smere nebol spravny, &im spbsobil to, Ze poskytnuty Uver je postihnuty sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti.

24. K tvrdeniam Zalovaného, Ze nespravne uvedenie RPMN nespdsobuje rovnaké pravne nasledky ako
neuvedenie priemernej RPMN (teda ide o odlidny pripad, ako v pripade RPMN) odvolaci sud uvadza,
Ze aj ked ZoSU vyslovne nehovori o nespravnom uvedeni priemernej RPMN, nemozno podla nézoru
odvolacieho sudu priemernd hodnotu RPMN uplne izolovat od RPMN, kedZe v podstate priemerna
RPMN je vychodiskom RPMN. Odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze nespravne uvedenie priemernej RPMN
v neprospech spotrebitela méze z hladiska posudzovania vyhodnosti, &i nevyhodnosti Uveru pésobit
este negativnejsie ako neuvedenie RPMN. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zmyslom uvadzania priemernej
RPMN v zmluvach o spotrebitel'skych Gveroch je to, aby spotrebitel mohol pri uzatvarani zmluvy
jednoducho porovnanim RPMN jeho uveru a priemernej RPMN obdobnych dverov na trhu vyhodnotit,
¢i predmetny uver je alebo nie je prefiho vyhodny. Pokial by zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a
nie udaj o priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit' len to, aké su jeho celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského
uveru, avSak nie jeho vyhodnost alebo nevyhodnost v porovnani s priemerom na trhu s ivermi. Ak ale
zmluva obsahuje aj udaj o RPMN a aj udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela (tzn. ak je uvedena vyssia ako v skuto€nosti), spotrebitel je pri takomto porovnani zavadzany
v tom smere, Ze v dbsledku tohto nespravneho udaju mbéze nadobudnut’ presvedcéenie, Zze obdobné
uvery su na trhu poskytované v priemere s vy$5ou RPMN, a teda Ze uver, ktory mu mé byt poskytnuty na
z&klade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je v porovnani s konkurenciou na trhu vyhodnejsi
ako v skuto€nosti je. To m6Ze mat rozhodujuci vplyv na akceptaciu dodavatelom navrhnutych podmienok
uveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud tieto namietky Zalovaného vyhodnotil ako nedbévodné.

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok N. a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Vzhladom na
vySSie uvedené, odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa vSetkymi odvolacimi namietkami
a reagovat na ne 3pecifickou odpovedou.

26. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.



27. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 3 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema na nahradu
trov dovolacieho konania pravo, pretoZze uspech sporovych stran bol v dovolacom konani rovnaky.
Zalobcovia boli ispesni v dovolacom konani vysledkom ktorého bolo uznesenie Najvy3$ieho sidu SR
sp. zn. 8Cdo/156/2019 zo diha 08.08.2019 a Zalovany bol Uuspesny v dovolacom konani vysledkom
ktorého bolo uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/119/2022 zo dfia 28.02.2024, teda vzdjomné
Ciasto€né uspechy sporovych stran sa anulovali.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.a§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspednym Zalobcom v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



