Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/84/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614202311

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2014:8614202311.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci zalobcu Q. H., nar. X.X.XXXX, bytom
A. XXX/X, XXX XX I., pravne zastupeného JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom, Makovicka
768/20, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XX, o zaplatenie
1 366,06 eura s prisl., takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/84/2014-12 zo dna 19.8.2014.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 366,06 eura s 9 % urokom z omeskania roéne od
31.5.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 319,73 eura na G&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Michala Michalové&ika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 366,06 eura.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dna 25.5.2007 pozi¢al Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 1 000
eur a 500 USD bezurocne s tym, Ze pehazné prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit' Zalobcovi v lehote
najneskér do 3 mesiacov. Diha 16.3.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend Dohoda o
uznani a splacani dlhu, ktorou Zalovany uznal svoj pefazny zavazok voci Zalobcovi v sume 1 366,06
eura, &o do vysky aj do dévodu. Zalovany sa zarover v Dohode zaviazal Zalobcovi splatit dih jednotlivymi
mesad&nymi splatkami podia Dohody. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim uz prvej splatnej
splatky v sume 180 eur splatnej najneskdr do 30.5.2012, &im sa cely dlh Zalovaného vo i Zalobcovi v
zmysle &l. |. ods. 4 Dohody stal splatnym. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/84/2014-12 zo dna 19.8.2014.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba (§ 910ds. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vy$Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z Dohody o uznani a splacani dlhu zo diia 16.3.2012 je zrejme, Ze zalovany uznal svoj pefiazny zavazok
voci Zzalobcovi v sume 1 366,06 eura, ¢o do vysky aj do dovodu. Zalovany sa zarover v Dohode zaviazal
Zalobcovi splatit dlh jednotlivymi mesacnymi splatkami podla Dohody.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca dria 25.5.2007 pozi¢al Zalovanému
penazné prostriedky v sume 1 000 eur a 500 USD bezuro&ne s tym, Ze pefiazné prostriedky sa Zalovany
zaviazal vratit Zalobcovi v lehote najneskér do 3 mesiacov. Dfia 16.3.2012 bola medzi Zalobcom a
Zalovanym uzatvorena Dohoda o uznani a splacani dlhu, ktorou Zalovany uznal svoj pefiazny zavazok
vogi zalobcovi v sume 1 366,06 eura, ¢o do vysky aj do dévodu. Zalovany sa zaroveri v Dohode zaviazal
Zalobcovi splatit’ dlh jednotlivymi mesadnymi splatkami podla Dohody. Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim uz prvej splatnej splatky v sume 180 eur splatnej najneskdr do 30.5.2012, ¢im sa cely dlh
Zalovaného vogi Zalobcovi v zmysle &l. I. ods. 4 Dohody stal splatnym. Zalovany tito sumu Zalobcovi
doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud ¢o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenia vlady) vyska
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj rok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 31.5.2012
do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim uz prvej splatnej splatky v sume 180 eur
splatnej najneskdr do 30.5.2012, &im sa cely dih Zalovaného voc&i Zalobcovi v zmysle €l. |. ods. 4 Dohody
stal splatnym. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 31.5.2012 v omeskani. Z
uvedenych ddvodoy, sud €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze v konani mal piny Uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 1 366,06 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 81,50 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto pravne sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dha 5.2.2013 v sume 71,37 eura, podanie
zaloby zo dna 25.4.2014 v sume 71,37 eura, u€ast na pojednavani dfia 29.10.2014 v sume 71,37 eura,
k tomu patri 3 x rezijny pausal po 8,04 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢),d) a § 16 ods. 3



vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 319,73 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit’
Zalovaného Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Michalov€ika (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 29. oktébra 2014



