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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi:
J. T,, rod. K., bytom S., V. X. XXX/XX, za u€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu 1/ Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, 2/ Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 44,29 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 18. juna 2013, ¢.k.
3C/63/2012-75, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSich i¢astnikov meni tak, ze nahradu
trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Obcianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica nepriznava.

Vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ZdruZenie na ochranu  obc&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, uznesenie okresného sudu

potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu, a to Zdruzeniu
na ochranu ob&ana spotrebitel’avHOOS, nahradu trov odvolacieho konania v sume 16,11 eur, na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku, advokata, do troch dni.

Vedlajsi u€astnik 2/ na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania pozostéygjﬂcuvz trov pravneho zastupenia vo vysSke 19,33 eur, k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r.0., ato do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu Ucastnikovi 1/ na strane odporcu, a to
Zdruzeniu na ochranu obcéana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, nahradu trov konania v sume
48,46 eur a dalSiemu vedlajSiemu ucastnikovi 2/ na strane odporcu, a to Obcianskemu zdruzeniu
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, nahradu trov konania v sume 48,46 eur, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven nariadil vratenie sudneho poplatku navrhovatefovi. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi
zaplatenia 44,29 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze je pravnym nastupcom
spolo¢nosti GE Money, a.s., Bratislava, s ktorou odporca uzavrel dfa 15.8.2008 Zmluvu o Uvere €.
1131727271, na podklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatefa poskytol uver v sume 155,95



eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma Zmluvy o predaji podniku, Zmluvy o
uvere a dalSich uverovych produktoch, Platobnej histérie, Sadzobnika poplatkov, pokusu o zmier, zmluvy
o spolupraci, vyjadreni vedlajSich u€astnikov, vyjadrenia navrhovatela a zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela GE Money a.s. a odporca uzavreli diia 15.8.2008 zmluvu o Uvere, na podklade ktorej
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni Uver v sume 4698 Sk (155,95 eur) splatny v 10
mesacnych splatkach po 584 Sk (19,39 eur) splatnych k 15. dfiu v mesiaci, s ro¢nou percentualnou
mierou nakladov 63,19 %. Odporkyria Eerpala Uver v sume 4 698 Sk (155,95 eur), pricom zaplatila v
splatkach sumy 4 x 584 Sk = 2 336 Sk (77,54 eur), 3 x 19,39 eur, 1 x 79,72 eur, €o je spolu suma
215,43 eur. Sud poukazal na znenia ustanoveni § 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. g), h), k), 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 101, § 103 a § 54 ods. 2 Obdianskeho z&konnika.
Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh
je potrebné zamietnut z dévodu, Zze zavazok odporkyne vocli navrhovatelovi zanikol splnenim pred
podanim navrhu na zaCatie konania. Sud vyhodnotil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyha
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Uzavreta zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskom Uvere uginného v Case jej uzavretia. Chyba v nej priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ro¢na uUrokova sadzba aj datum konecnej splatnosti Uveru. Absencia
uvedenych naleZitosti nema za nésledok neplatnost zmluvy, ale ma za nasledok, Zze sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel (respektive jeho pravny predchodca) tak
mali narok len na vratenie poskytnutej istiny v sume 155,95 eur. Z listinnych dbékazov nepochybne
vyplyva, Ze odporkyha zaplatila na uver celkom sumu 215,43 eur. Narok navrhovatela na plnenie zo
zmluvy teda zanikol splnenim dria 12.6.2009. Z uvedeného dbévodu je jeho navrh nedbévodny a sud ho
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze vedlajSim ucastnikom, ktori v konani branili prava procesne uspesnej odporkyne, priznal nahradu trov
konania ucelne vynaloZzenych na branenie prava, a to za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie k veci samej) po 16,60 eur a za dva rezijné pausaly po 7,63 eur, spolu
v sume 48,46 eur.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sid uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti zmenil
tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania 19,33 eur. Uviedol, Zze ciefom vedlajSieho ucCastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov.
Navrhovatel zastaval nazor, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej
existencie schopné samé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla idajov registracie
Ministerstva vnatra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom zdruzenie moze
podla § 25 z.¢. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008 Z.z.
a vyvodil, Zze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitela na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na
to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje
procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud
v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil 0.i. z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani §
137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
mal z tychto dévodov za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.

VedlajSi ucastnik 1/ na strane odporcu, a to ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vyuzil
svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Namietal,
Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s §
93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii



vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v
dosledku aktivity vedlajSieho uastnika a teda z hfadiska samotného ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia,
ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania objektivne ugelné. Ugelnost’ trov vynaloZenych na
pravhu pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit z €l. 47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejne;j
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Nesuhlasil s argumentom
navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie pravne;j
pomoci spotrebitelom. Uvadza, Ze vedlajsi ulastnik, ako obCianske zdruzenie zloZzené prevazne z
laikov v oblasti prava, je pripravené désledne presadzovat a chranit' aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebiteflov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu
vo vySke 16,11 eur.

VedlajSi uCastnik 2/ na strane odporcu, Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, sa k
podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku o
nahrade trov vedlajSich u€astnikov a zistil, Ze v tejto napadnutej Easti je potrebné uznesenie sudu prvého
stupna potvrdit podra § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku, ktorym bola priznana nahrada trov vedlajSiemu
ucastnikovi 1/, a to Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS a vo vyroku, ktorym bola priznana nahrada
trov vedlajSiemu uéastnikovi 2/ Obcianskemu zdruzZeniu slovenskych spotrebitelov AZ
zmenit podfa § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, a to Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, spravne.

Konanie vo veci samej bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania (§ 96 ods. 1,
3 O.s.p.).

V pripade zastavenia konania rozhoduje sud o nahrade trov podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa viak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud prvého stuphfia v danom pripade spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., s tym,
Ze navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit’ trovy
konania odporcovi, pripadne aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu.

Preskimanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupria opodstatnene povazoval za uéelne vynalozené
trovy na uplatnenie alebo branenie prava spotrebitela, a to Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, PreSov. Dany subjekt vstupil totiz do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
odporcu svojim podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dria 08.10.2012. Nasledny vstup dalSieho
zdruzenia, a to Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebiteflov AZ ako dalSieho vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, ktory vstupil do konania 10.10.2012, bol nadbytocny.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziuje, aby ako vedlajSi uCastnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S Ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu
skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat’ ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine
subjektov vedlajSieho ucastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho U€astnictva, v ktorej musi
ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na



vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon,
ked ako vedlajSi uastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela,
ked na strane spotrebitefa mdzZe vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podla zakona €. 507/2007 Z.z. na ochranu spotrebitela. Do konania méze v zmysle
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu
prostrednictvom sudu. Podfa odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia ma vedlajsi ucastnik v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avSak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu
Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze st&astou ochrany spotrebitela v konani pred
sudom je aj ucast vedlajSieho ucastnika, opodstatfiuje zaver, Ze zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni
zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s
pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak
niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, resp. neucelné, ale
tato nahrada nemdze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani
pred sudmi zastupit advokatom. Sud prvého stupria preto v danej veci spravne uzavrel, Ze navrhovatefl
v tej Easti navrhu na zacatie konania procesne zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit’ v
zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania.

Vyrok o povinnosti ndhrady trov aj dalSiemu vedlajSiemu uc€astnikovi, a to Obcianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, bol zmeneny tak, Zze tomuto vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov nebola
priznana. Vstupil do konania za situacie, ked uz jeden takyto isty subjekt s rovnakym u¢elom a obsahom
do konania vstupil. Na ochranu prav spotrebitela, tak, ako bolo vy$Sie naznacené, je postacujuca ucast
jedného subjektu, ktory zastupuje prava spotrebitela.

V odvolacom konani bol tak uspedny vedlajsi u€astnik, a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vo vyske 16,11 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 48,46 eur,
predstavujuca nahradu trov konania, preto vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho
konania spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podia § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60
eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 eur, za podanie vyjadrenia difa 26.09.2013, reZijny
pausal 7,81 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,11 eur.

KedZe navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny vo vztahu k vedlajSiemu U&astnikovi 2/, ktorému
nahrada trov konania pred sidom prvého stupiia bola priznana, odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1,
§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 19,33 eur. Predmetom odvolacieho konania bola v jeho pripade suma 48,46 eur, predstavujuca
uplatnené trovy odvolacieho konania navrhovatela v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, doru¢eného
sudu prvého stupfia dna 5.2.2013, a preto navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 eur,
zniZena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 eur za odvolanie zo diia 20.08.2013, rezijny pausal 7,81
eur + 20 % DPH z odmeny a nahrad. Odvolaci sud tak priznal navrhovatefovi spolu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 19,33 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



