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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. U. M., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25.01.2023 prostrednictvom telemostu do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, Tr. zak. sa navrh D., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody odsudeného U. M., nar. XX.X.XXXX, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 1T/47/2011 zo dria 10.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 4To/55/2014 zo dia 19.6.2014

zamieta.

odovodnenie:

Dria 01.12.2022 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom D. doru€end Ziadost odsudeného U. M., nar.
XX XX XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.

Sud zistil, ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t.8. trest odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/47/2011 zo dfia 10.6.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/55/2014 zo dia 19.6.2014. Predpokladany koniec
uloZeného trestu ma mat’ 21.05.2023. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula
dna 21.09.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, hodnotenim riaditela UVTOS,
skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/47/2011 zo drfia 10.6.2013
a s aktudlnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 03.01.2023 sud zistil, Ze odstudeny bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody dria 22.11.2016. V predchadzajucich ustavoch
bolo spravanie menovaného na pozadovanej urovni. Pedagogicka dokumentacia vS8ak obsahuje
negativny poznatok o poruéeni ustavného poriadku, kedy poc¢as kontroly referentom rezimu nemal pri
sebe preukaz odsudeného, ¢o bolo rieSené bez ulozenia disciplinarneho trestu a neskdr sa odsudeny
dopustil porusenia zakonnych povinnosti. Pogas vykonu trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bolo
spravanie odsudeného na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektoval, osobnu
hygienu mal osvojenu, v kolektive odsudenych konfliktné situacie neboli zaznamenané. Doposial bol
dvanastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnatornej diferenciacie je
umiestneny do diferenciacnej skupiny "B". Odsudeny je od 06.12.016 zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohfadom, vnuatorna prevadzka ustavu- kuchyfa odsudenych, kde pracuje ako kuchar. Pracovna
moralka je na poZadovanej urovni, pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych, pracovné
navyky a zru¢nosti ma osvojené. Vo volnom Case preferuje sledovanie televizneho vysielania, Citanie
knih a tlaCe, hranie spolo&enskych hier a Sportovu €innost. Socialny kontakt udrziava s matkou, sestrou
a priatefkou. Resocializana progndza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini. Vzhladom na uvedené



skutognosti riaditel Ustavu skonstatoval, Ze odstdeny preukazuje &iasto&né spinenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odporica ho podmienecéne prepustit' s dohfadom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/47/2011 zo dna 10.06.2013, sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona, zlo€inu lipeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, ze ma celkovo 9 zaznamoy, pri¢om sa jedna o réznorodu
trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, Uprimne futuje svoj Zivot, ktory
viedol a po¢as vykonu trestu si toho vela uvedomil. Dalej uviedol, Ze po podmienenom prepusteni méze
nastupit’ do prace. Ma velku dcéru, ktora sa na neho pyta.

Zastupca obc&ianskeho zdruZenia Y. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na navrhu trvaju, trestni minulost
odsudeného nevedia zmenit zmenit. Obcianske zdruZenie sa zhodlo a chce ponuknut zaruku a
maximalnu sucinnost, aby sa odsudeny nedostal do rozporu zo zakonom. Bez ohladu na to, Ze trestna
minulost je taka aka je, tak Gcel trestu nie je odsediet ho cely. Dalej uviedol, Ze je mozné uloZit primeranu
skusobnu dobu a v pripade odsudeného vie kompenzovat pripadné riziko, pri€¢om ob¢ianske zdruzenie
dohliadne na to, aby sa odsudeny realne zamestnal. Pokial by odsudeny nemal v zaujme spolupracovat,
zdruZenie by to oznamilo probaénému a mediaénému uradnikovi. To, Ze odsudeny nevyuzil Sancu od
Statu v minulosti, neznamena Ze nepresiel sebareflexiou a tak nespravi aj teraz. ZdruZenie zastava
nazor, Ze v pripade tohto odsudeného je mozné uvazovat nad podmienenym prepustenim. Zaverom
uviedol, Ze v mene zdruZenia navrhuje aby sud odsudeného pripustil a ulozil mu primerané povinnosti
a obmedzenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze u odsudeného nie su splnené
podmienky na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Za nesplnenu povazoval
primarne druht materialnu podmienku a to moznost o¢akavania vedenia riadneho zivota. Z hodnotenia
UVTOS mozno odakavat, Zze odsudeny sa dokaze v UVTOS spravat. Uvedené vSak neposkytuje
dostato&nl zaruku Ze takéto spravanie bude pokracovat aj po prepusteni u UVTOS. Vzhladom na
uvedené preto navrhol, aby sud navrhu obc&ianskeho zdruzenia nevyhovel a tento zamietol.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit' iba ako Ciasto€ne splnenu. Sud
pritom vychadzal z obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie odsudeného
bolo na pozadovanej urovni. Pedagogicka dokumentéacia vak obsahuje negativny poznatok o poru¢eni
ustavného poriadku, kedy pocas kontroly referentom reZzimu nemal pri sebe preukaz odsudeného,
¢o bolo rieSené bez uloZenia disciplinarneho trestu a neskér sa odsudeny dopustil poruSenia
zakonnych povinnosti. Pogas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bolo spravanie
odsudeného na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektoval, osobnu hygienu mal
osvojenu, v kolektive odsudenych konflikiné situacie neboli zaznamenané. Doposial bol dvanastkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V rdmci vnutornej diferenciacie je umiestneny
do diferencianej skupiny "B". Odsudeny je od 06.12.016 zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom,
vhutorna prevadzka ustavu- kuchyha odsudenych, kde pracuje ako kuchar. Pracovna moralka je
na pozadovanej Urovni, pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych, pracovné navyky a
zru€nosti ma osvojené. Resocializagna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini. Vzhlfadom
na uvedené skutodnosti riaditel Ustavu skonstatoval, Ze odsudeny giastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a z vykonu trestu ho odporiuca podmienecne prepustit s
dohladom.

Na tomto mieste povazuje sud za potrebné zddraznit, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je viak v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po splneni formalnej podmienky bez ohfadu na druhu materialnu podmienky a to, & mozno
prognoézovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia bude viest riadny Zivot.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena. Pri posudzovani druhe;j
materialnej podmienky sud vychadzal z odpisu z registra trestov, v ktorom ma odsudeny evidovanych 9
zaznamov. Z doposial uloZenych trestov prevazuje u odsudeného ukladanie nepodmienecnych trestov
odnatia slobody, priCom v dvoch pripadoch sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
predchadzajuce odsudenia. Okrem toho sud zistil, Ze odsudeny uzZ raz bol v minulosti podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody. Sancu viest riadny Zivot po tomto prepusteni véak odsudeny
nevyuZzil, kedze pokraoval v pachani pocCetnej trestnej €innosti, za ktori mu boli zo strany sudov
ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody. Trestna minulost odsideného a doposial uloZzené
tresty nie su pre sud dostato¢ne presved&ivym dékazom, Zze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody zmeni svoje spravanie a svoj Zivot povedie v sulade so zakonom. Napriek
tomu, Ze je odsudeny schopny spravat sa v podmienkach Ustavu vzorne a na pozadovanej urovni,
je jeho resocializaéna prognéza stale hodnotena ako menej priazniva €o vedie sud k stotozneniu sa
s nazorom riaditela Ustavu, Ze vzhfadom na kriminalnu minulost odsudeného nie je mozné zarudit
vedenie riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zakonom. Podmienec¢né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to tak, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj uCel. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie ma sud za to, ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a
u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



