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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatela: |. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, zastupeny JUDr.
Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Ticha 18 proti odporkyni: I. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom KoSice, Y. XX v konani 0 4.182,43 EUR o navrhu odporkyne na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Zamieta navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Kosice
| pod sp. zn. 18C/245/2008.

Priznava navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 894,54 EUR, ktord sumu
je odporkyna povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Rudolfovi Ziklovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Odporkyna dfia 16.5.2011 podala navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 18C/245/2008, ktory doplnila dfa 3.1.2012. Tymto navrhom Ziadala, aby sud
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18C/245/2008 a zaroven,
aby po prejednani vydal rozsudok, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a navrhovatel je povinny zaplatit
odporkyni trovy konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna
6.5.2010 &.k. 18C/245/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.2.2011 ¢.k.
11Co0/327/2010 bola zaviazana zaplatit navrhovatefovi pohfadavku 3.750,91 EUR s prisluSenstvom a
trovy konania. Po¢as konania sa jej nepodarilo preukazat, Ze dlh jej manzela E. C., kde bola aj ona
spoludizni¢kou, bol splateny. Po€as pojednavania sa preukazalo, Ze dlh splacala ¢o aj sud s€asti uznal.
Pociato¢né tvrdenie navrhovatela o vySke dihu spochybnila a bolo preukazané ako vyslovene u&elové
a nepravdivé. Odporkyia poukézala, Ze vzhladom k tomu, Ze po€as pojednavania nebol jej manzel E.
C. ako odporca v 1. rade z objektivnych dévodov vypoluty (pracovny pobyt na neznamom mieste v
zahranici), je svedectvo jej manzela ako odporcu v 1. rade podstatné, lebo on jednal s navrhovatefom
a Cast dlhu mu aj on osobne splatil, o vobec sud nebral do uvahy v pdvodnom konani. Po nejakom
Case po nadobudnuti pravoplatnosti vySsSie citovaného rozsudku ju telefonicky kontaktoval manzel zo
zahranicia a prislubil jej, Ze sa na obnovenom konani zu&astni. Je teda mozné na
obnovenom konani vykonat dékaz jeho vypocutim a su¢asne sa da predpokladat, Ze vykonanie tohto
dbkazu mdze pre odporkyriu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Poukazala na to, Ze v danom
pripade je dany dovod na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 7.4.2012 Ziadal ndvrh odporkyne na obnovu konania
v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov pravnej pomoci. Neuznal narok odporkyne a
poukazal na to, Ze konaniu o obnove predchadzal dlhoro¢ny sudny proces, kde sa domahal zaplatenia
diznej Ciastky 3.750,91 EUR s prislusenstvom voci odporkyni a jej manzelovi. KedZe v pdvodnom
konani 18C/245/2008 Okresny sud KoSice | vyhovel jeho navrhu, podal ndvrh na vykon rozhodnutia,
pri¢om prebieha aj na Okresnom sude KosSice | exekuéné konanie. Podla navrhovatela
odporkyria nekonkretizuje a neuvadza, na aké okolnosti a skuto€nosti tohto pripadu ma byt jej manzel



W.. C. vypocuty, navrh neobsahuje ani oznaCenie dokazov. Podanie tohto navrhu na obnovu konania
navrhovatel hodnotil ako taktiku ugelového tahania ¢asu so zjavnym zamerom vSemozne stazovat
vydobytie dlzoby. Navrhovatel v tomto svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, ze odporkyna v
pbévodnom sudnom procese Ucelovo zatajovala pobyt svojho manzela, pri€om o jeho pobyte vedela a
vediet musela, nakolko sa s nim telefonicky kontaktovala a dokonca ho videl navrhovatel aj v Case, ked
prebiehalo pévodné sudne konanie.

Okresny sud KoSice | uznesenim ¢.k. 13C/111/2011-42 zo dfia 16.1.2013 povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 18C/245/2008. Mal za to, ze navrh na povolenie
obnovy konania spifia zakonom stanovené naleZitosti, Ze je tu dany dévod obnovy konania podla § 228
ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoze mozno vykonat dokaz (vysluch manzZela odporkyne W.. E. C.), ktory v
pbévodnom konani nebol vykonany a ktory mdze privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre odporkyriu.
Vodi tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie dfa 7.3.2013. V d6sledku tohto podaného odvolania
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 2Co0/178/2013-60 zo dna 28.10.2013 zruSil vySsie citované
uznesenie Okresného sudu KoSice | a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach poukazal
na to, ze v odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfa uviedol, Ze z akych zisteni vychadzal,
podla ktorych pravnych ustanoveni vec posudil, avSak z tohto rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je
zrejmé, ako sa vysporiadal so skuto€nostou, Ze v pévodnom konani bol navrhovatelom I. E. a odporcami
boli W.. E. C. ako odporca v 1. rade a |. C. ako odporkyfa v 2. rade, Ze navrh na obnovu konania
bol podany iba odporkyfiou v 2. rade, pre€o sud konal s u€astnikmi konania iba s navrhovatefom v
pbévodnom konani a odporkyriou v 2. rade v povodnom konani, teda nekonal so v8etkymi u€astnikmi,
ktory boli u€astnikmi v pévodnom konani. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria teda nebolo
zrejmé, &i posudzoval, o aké spologenstvo iSlo na strane odporcov v pdvodnom konani, a
teda kto moze, resp. musi byt u€astnikom konania o obnove.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 18C/245/2008-46 zo drfia 6.5.2010 sud zistil, Ze v tomto konani
navrhovatefl |. E. Zaloval odporcu v 1. rade W.. E. C., nar. X.X.XXXX, bytom KoSice, Y. XX a odporkyriu v 2.
rade |. C., nar. XX.X.XXXX, rovnako bytom KoSice, Y. XX o zaplatenie 4.182,43 EUR. Tymto rozsudkom
Okresny sud KoSice | zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne
sumu 3.750,91 EUR so 6 % ro€nym urokom z ome$kania od 1.1.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania v sume 198,90 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o
zaplatenie 66,39 EUR sud zastavil. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vo¢i tomuto rozsudku podala
odvolanie odporkyfia v 2. rade |. C., v dbsledku €oho vo veci rozhodoval v odvolacom konani Krajsky
sud v Kosiciach. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11C0/327/2010-63 zo dna 23.2.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.4.2011, sud zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil napadnuty
rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania a zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom
konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 228 ods. 3 cit. zakona, navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto&nosti, ktoré
svedCia o tom, Ze navrh je podany v¢as, dOkazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, ako aj
to, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 230 ods. 1 cit. zakona, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od
toho &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho
mohol uplatnit’.

Podla ust. § 232 ods. 2 cit. zadkona, pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v
prvom stupni.

Podla ust. § 234 ods. 1 cit. zakona, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli.



Podla ust. § 90 cit. zakona, u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo
ti, ktorych z&kon za u€astnikov oznaduje.

Podla ust. § 91 ods. 1 cit. zdkona, ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona
kazdy z nich sam za seba.

Podla ust. § 91 ods. 2 cit. zakona, ak v3ak ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na v3etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i
pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

V danom pripade sud z rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 18C/245/2008-46 Z0
dria 6.5.2010 v spojeni s vySSie citovanym rozsudkom krajského sudu zistil, Ze u€astnikmi konania
v povodnom konani, ktorého sa obnovy domahala odporkyfia, boli ako navrhovatel I. E., odporca v
1. rade bol E. C. a odporkyfia v 2. rade bola I. C., ktori boli manzelmi a ktori boli tymto rozsudkom
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3.750,91 EUR s prisludenstvom navrhovatelovi.
V danom pripade ide o nerozlu¢né spolo€enstvo u€astnikov podfa § 91 ods. 2 O.s.p. V pdvodnom
konani teda okrem odporkyne, ktord vystupuje v navrhu na povolenie obnovy konania ako samotnd
odporkynia, vystupoval popri nej aj jej manzel ako odporca v 1. rade, ktorého v8ak odporkyna v navrhu
na obnovu konania neoznacila za u€astnika konania o povolenie obnovy konania. Takéto uznesenie o
povoleni, resp. nepovoleni obnovy konania sa musi vztahovat aj na manzela odporkyne E. C.. Pougenie
o tom, kto ma byt oznageny ako u&astnik konania, teda kto ma vystupovat na strane navrhovatela
(aktivna legitimacia) alebo na strane odporcu (pasivna legitimacia) je pou¢enie o hmotnom prave, teda
nie procesné poucenie, kedy sud skiuma u u€astnikov konania len ich procesnu spésobilost. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti sud neskimal dalSie nalezitosti navrhu na obnovu konania, €i su splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania a navrh na obnovu konania z dévodu toho, Ze nevystupoval
v konani o povoleni obnovy konania ako odporca aj E. C., manzel odporkyne, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako plne
uspednému ucastnikovi konania pravo na nahradu trov pravneho zastupenia voci neuspeSnej odporkyni
v sume 894,54 EUR. Trovy pravneho zastupenia sud ur€il v zmysle vyhlaske . 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to za 7 ukonov pravnej pomoci po 141,09
EUR: priprava a prevzatie zo diia 7.4.2012, vyjadrenie zo dia 7.4.2012, zastupovanie
na pojednavaniach v dfioch 12.9.2012, 16.1.2013, 16.4.2014, 29.10.2014, podanie odvolania zo dha
5.3.2013, rezijny pausal 3 x 7,63 EUR, 2 x 7,81 EUR a 2 x 8,04 EUR. Pri ur€eni hodnoty tarifného
Ukonu sud vychadzal zo sumy 3.750,91 EUR ako Casti naroku zo sumy 4.182,43 EUR, ktoré Ziadal
v pdvodnom konani navrhovatel priznat. Jeden ukon pravnej pomoci sud urcil vo vySke 141,09 EUR.
Takto trovy pravneho zastupenia sud vypodital v sume 1.042,22 EUR, av8ak navrhovatel si uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia len vo vySke 894,54 EUR, preto sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 894,54 EUR ako nahradu trov prdvneho zastupenia navrhovatelovi. Tieto trovy je
odporkyria povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému
bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



