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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: H. K., J.. XX.X.XXXX,
G. G. XXX/XXX, H. proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava o zaplatenie 1 500 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dfiia 11.3.2022, ¢.k. 22Csp/87/2018-104, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 1 500 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil §497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods.
1, 2, 3, 4, § 451 ods. 1, 2, § 456 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®) a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil a v konani nebolo sporné, Ze
medzi stranami sporu bola dna 15.12.2010 uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZnikovi Uver vo vyske 600 eur, pricom Zalobkyria
sa zaviazala vratit’ Zalovanému uvedenu sumu aj spolu s poplatkom vo vysSke 576 eur, t.j. celkom
sumu 1 176 eur v 12-tich mesaénych splatkach po 98 eur poénic diiom 12.1.2011. Dalej zistil, Ze v
zmluve bola Zalobkyha oznacend ako fyzicka osoba, identifikovana rodnym Cislom a Cislom obc&ianskeho
preukazu s tym, Zze podfa zmluvy prehlésila, Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon
zamestnania. Uviedol, Ze obrana Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze predmetnd zmluvu nie je mozné
povazovat za spotrebitelsku, kedZe Zalobkyha Ziadala o poskytnutie uveru na vykon zamestnania.
Sud prvej instancie konstatoval, Ze Gver poskytnuty Zalovanym spifial charakteristiku spotrebitel'skych
zmlav, a to, Zze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Vyvodil, Ze Zalovany ma v predmete svojej €innosti poskytovanie
uverov a v priebehu konania nim nebolo preukazané, Ze by uver bol poskytol Zalobkyni za uéelom
vykonu zamestnania. Prihliadol na mozny vyskyt zastierania skuto€ného ucelu uzatvorenia zmluvy s
tym, Ze v pripade pochybnosti ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
dodavatel, pricom existujuce pochybnosti treba odstranit' tak, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukdzany bezpe&ne, spdbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Uvedené nemdze byt



splnené len vSeobecnym udajom o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp.
podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a €i diznik pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Uzavrel, Ze Zalovany si tuto dbkaznu povinnost nesplnil, o ma na posudzovanie
pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu rovnaky vplyv, ako keby v zmluve U€el uzatvorenia
uvedeny nebol (s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. 7Co/89/2019). Zdbraznil, Ze
v uvedenej zmluve o Uvere, ktora je zmluvou formularového typu, neboli Ziadne dalSie udaje okrem
udajov potrebnych na identifikaciu Zalobkyne (meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné
Cislo, Cislo ob&ianskeho preukazu), t.j. Zalobkyria nebola identifikovana ako subjekt konajuci v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, priom uver jej mal byt poskytnuty na
vykon zamestnania, ¢o vSak jednoznaéne nepreukazuje, Zze financné prostriedky mali byt pouZité na
dany ucel, a to aj s poukazom na skuto€nost, Zze zmluva neobsahuje moznost oznacit pouZitie na
"osobny ucel." Za danej situacie dospel k zaveru o spotrebitelskom charaktere uzavretej zmluvy o Uvere,
tj. o neuneseni dékazného bremena Zalovaného o tom, Ze by zmluva nemala byt spotrebitel'skou.
Nasledne po posudeni nalezitosti uvedenej zmluvy zistil, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov,
kedZe neobsahuje naleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, priCom ide o nedostatok, ktory pravna
Uprava sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a) daného zakona. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti potom vyvodil, Ze
Zalobkyha mala povinnost' zaplatit' Zalovanému len istinu, a to sumu poskytnutého uveru vo vySke 600
eur. Z uvedeného dévodu Zalobe vyhovel, a to s poukazom na listinné dékazy, z ktorych je zrejmé,
Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému viac, ako bola istina Uveru, pricom Zalovany uvedenu skuto¢nost
a ani Zalobkyrou tvrdenu vySku bezdbvodného obohatenia nesporoval. Vo vztahu k namietke res
iudicata vznesenu Zalovanym z dévodu existencie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 12837/11 zo dfia 12.04.2012,
dospel k zaveru, Ze namietka nie je dovodna, kedZe v rozhodcovskom konani si Zalovany v procesnom
postaveni Zalobcu uplatnil vo&i Zalobkyni ako Zalovanej narok na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 1
185,01 eur s prisluSenstvom (zo zabezpecujucej zmenky), zatial ¢o v tomto sudnom spore si Zalobkyna
ako spotrebitel uplatnila svoj narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, preto ide o rozdielne
pravne naroky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ked celkovy uspech Zalobkyne bol 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p., tj., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyslovne odmietol posudzovanie Zalobkyne ako spotrebitela, nakolko Zalobkyni bol Uver poskytnuty
na ucel zamestnania, ktoré vyhlasenie v zmluve uviedla a podpisala Zalobkyfia. S poukazom na § 2
pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poukazal na to, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom doblezité je, na aky ucel bol Uver poskytnuty, a nie na aky ucel povinny poskytnuté penazné
prostriedky v skuto€nosti pouZzil. Uviedol, Ze pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni Zalobkyne,
Ze ide o uver poskytnuty na vykon podnikania. KonStatoval, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie,
musi byt podnikatelom alebo zamestnany (s odkazom na uznesenie Okresného sudu v TrebiSove zo dha
25.11.2010, sp.zn. 6Er/699/2009). Podla jeho nazoru je potrebné akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu vstupoval, ktora argumentacia je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora
v oblasti prava na ochranu spotrebitela (s odkazom na rozhodnutie ESD, C-464/01). Vo vztahu k vydaniu
bezdbévodného obohatenia namietal, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon, kedZe Zalobkyfa plnila na z&klade platne uzatvorenych zmliv o
uvere, ktoré nikdy neboli pravoplatne vyhlasené za neplatné, rovnako tak pravny dévod na plnenie z
tychto zmluav nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Poukazal na
to, Ze zalobkyna bola v omeSkani s Uhradou istiny, preto Zalovanému patri aj narok na zakonny urok z
omeskania a dalSie sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud napadnuty
rozsudok zrusil.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zzalovaného vyjadrila v pgdanl’ zo dna 6.5.2022, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia
Zalovaného v odvolani su iba vo v8eobecnej rovine. Dalej uviedla, Ze na zéklade vyzvy zaplatila celkovu



Ciastku 1 176 eur a napriek tomu sa vykonavali zrazky zo mzdy, pricom ma za to, Ze su to platby bez
pravneho dévodu. Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

12. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch u&inného v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

13. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



16. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ak v danej veci vyvodil, Ze uver uzavrety medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je potrebné povazovat
spotrebitelsky.

17. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi zalovanym ako pravnickou
osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalobkyriou ako fyzickou osobou, pricom i8lo o zmluvu formularového typu, do obsahu
ktorej nemohla Zalobkyna zasahovat. Je potrebné prisvedgit zaveru sudu prvej inStancie, Ze vzhladom
na mozny vyskyt zastierania skuto€ného ucelu uzatvorenia zmluvy, a to predovdetkym na udaje
vyplnené v zmluve, mal Zalovany povinnost preukazat nespotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu.
Po preskumani obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze tato okrem zakladnych identifikaénych udajov
Zalobkyne (meno, priezvisko, bydlisko, ddtum narodenia, rodné Cislo a €islo obgianskeho preukazu)
neobsahovala Ziadne Udaje o jej zamestnani (hoci Zalobkyna bola zamestnana, ktora skuto¢nost vyplyva
z predlozenych dbkazov - Ziadost' o zrazky zo mzdy) a nebola identifikovana ani ako osoba konajuca
v ramci predmetu podnikatel'skej innosti. Nie je preto relevantna argumentécia Zalovaného, Ze v Case
poskytnutia Uveru na vykon zamestnania nemusi byt Ziadatel' o Uver zamestnany. Odvolaci sud suhlasi
so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze nespotrebitelsky charakter zmluvy nebol zo strany Zalovaného
hodnoverne preukazany, ked z obsahu zmluvy ani z predloZenych listin nevyplyva Ziadny konkrétny
suvis vykonu povolania s uzatvorenim Uverovej zmluvy. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze ak
by sud pripustil argumentaciu Zalovaného o tom, Ze zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, musel by ju nutne posudit ako zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. V predmetnej zmluve v3ak absentuje podstatna nalezitost - zavazok diznika
zaplatit’ uroky, ktora skuto€nost' by robila zmluvu absolutne neplatnou s nasledkom povinnosti vratit
si navzajom prijaté plnenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva bola uzatvorena podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika nema oporu v obsahu samotnej zmluvy, v ktorej je deklarované, Ze ide o zmluvu
o Uvere (a o poskytnutie Uveru).

18. Ak teda sud prvej inStancie posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu, na zaklade ktorej zalovany
poskytol spotrebitelsky Uver, a zarovern na uvedeny vztah aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z. austanovenia o ochrane spotrebitela upravené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, postupoval
spravne. Pre spotrebitelsky uver sa zakonom €. 129/2010 Z.z. z hladiska formalnych naleZitosti
vyZaduje pisomna forma zmluvy a predpisané obsahové naleZitosti ( § 9 ods.1,2 ). V ust. § 11 ods.
1 citovaného zakona su vymedzené pripady , kedy sa Uver povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov
( 0.i. aj v pripade, ak zmluva neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov). Odvolaci sud
sa v plnej miere stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie , Ze v spotrebitel'skej zmluve udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov absentuje. Z uvedeného dévodu potom mozno vyvodit, Ze v désledku
uplnej absencie tohto udaja poZadovaného podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy je predmetny Uver bezpoplatkovy a bezuroény a Zalobkyni vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske, v ktorej presiahli jej platby iverom poskytnutu
istinu, ktoru Zzalovany Ziadnym sp&sobom nerozporoval.

19. Pokial Zalovany namietal, Ze v danom pripade nejde o vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu,
Ze nenastal ani jeden z predpokladanych dévodov stanovenych v § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
odvolaci sud odkazuje na nalez Ustavného sidu SR z 12. méaja 2020, sp. zn. Ill. US 43/2020, v
zmysle ktorého bezuro&nost’ Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskom Gvere, ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec poZi¢anej istiny ten
nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezddvodné obohatenie. Jeho z&klad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit (aj ked’ zo strany spotrebitela
v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch).

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a v konani uspesnej Zalobkyni priznal vo&i zalovanému narok na plnu



nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



