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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu MERUS, spol. s r.o., P.
Pazmana 49/3, 927 00 Sarla, ICO: 36 548 464, prav. zast. LOWY & LOWY s.r.0., Slowackého 56, 821 04
Bratislava , ICO: 47 236 230, proti zalovanému Slovenska republika v mene ktorej kona Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, P.0.BOX 57 820 12 Bratislava, ICO: 00 166 260 o zaplatenie
1.168.990,16 EUR s prislusenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll,
€.k. 25Cb/102/2007-575 zo dha 20.2.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 25Cb/102/2007-651 zo dfia 15.2.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 25Cb/102/2007-575 zo dna
20.2.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 25Cb/102/2007-651 zo
dna 15.2.2019 v napadnutej Casti o zaplatenie 663.878,37 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 19.5.2009 do zaplatenia meni tak, ze zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoin$tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.167.990,16 EUR spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 19.5.2009 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dia 2.4.2007 domahal zaplatenia sumy 36.923.009,40 Sk (1.225.619,38 EUR) s prisl., titulom
nahrady Skody v dbsledku nezakonného postupu Katastralneho uradu v Nitre, pri€¢om svoj navrh
odbvodnil tym, Ze diia 22.7.2002 sa v ramci exeku€ného konania vedeného pod sp. zn. Ex/246/2002 vodi
povinnému HYDROSTAV, a.s. Bratislava OZ Sala, uskuto&nila na exekutorskom drade JUDr. Lubomira
Pekara drazba nehnutelnosti vo vlastnictve povinného. Po udeleni priklepu na drazbe podal sudny
exekutor navrh na schvalenie priklepu na prislusny exekuény sud. Okresny sud v Sali uznesenim
€.k. 2Er/305/02-47 zo diia 29.7.2002 priklep udeleny na drazbe sudnym exekutorom schvalil, pri¢om
uznesenie o schvaleni priklepu nadobudlo pravoplatnost dria 30.7.2002 a na jeho z&klade Sprava
katastra v Sali zapisala dfia 5.8.2002 zaznamom pod &. Z-1087/2002 v prospech Zalobcu vlastnicke
pravo k vydrazenym nehnutelnostiam. Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol za cenu stanovenu
v drazobnej vyhlaske vo vyske 4.414.200,- Sk. Dria 27.3.2003 uzavrel Zalobca ako buduci predavajuci
so spolognostou M.I.R. spol. s r.o0. so sidlom Tamaskovicova 17, 917 17 Trnava, ICO: 36 219 991 (dale;
uz len "spolo€nost’ M.I.R. s.r.0.") ako buducim kupujucim Zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy
(dalej uz len "zmluva o buducej kipnej zmluve"), v ktorej sa u€astnici dohodli na uzatvoreni kupne;j



zmluvy v priebehu februara 2004 s tym, Ze spolo¢nost M.1.R. s.r.0. je opravnena dorudit Zalobcovi vyzvu
na uzatvorenie kupnej zmluvy aj pred dohodnutou lehotou a su€asne preukazat finanénu hotovost' vo
vySke 10 mil. Sk a Zalobca sa zaviazal uzatvorit s nim kipnu zmluvu do 15 dni od dorulenia tejto
vyzvy. Podfa &lanku lll. tejto zmluvy bola kipna cena nehnutefnosti dohodnutéd vo vyske 20 mil. Sk.
V pripade porudenia ktorejkofvek z podmienok dohodnutych v zmluve o buducej kipnej zmluve sa
zaviazala strana, ktora podmienku porusila, zaplatit druhej zmluvnej strane zmluvna pokutu vo vyske 20
mil. Sk, a to bezodkladne po doru€eni vyzvy opravnenej strane. Diia 4.4.2003 podal generalny prokurator
SR mimoriadne dovolanie vo&i uzneseniu Okresného stdu v Sali &.k. 2Er/305/02-47 zo dfia 29.7.2002. Z
dbvodu podania uvedeného mimoriadneho dovolania ako aj na zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 25.4.2003
bol Dodatkom ¢&. 1 zo dfia 12.5.2003 doplneny &lanok IV. zmluvy o buduicej kupnej zmluve o bod 7,
podla ktorého boli u€astnici zmluvy povinni vydat’ si v3etko, €o si vzajomne plnili v pripade, ak NS SR
vyhovie mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora. Rozsudkom NS SR sp.zn. M Cdo 10/03
zo dna 24.6.2003 tento mimoriadne dovolania zamietol. Dha 8.8.2003 podala Okresna prokuratorka v
Sali vodi zapisu vlastnickeho prava zalobcu do katastra nehnutelnosti zaznamom &. Z-1087/2002 zo
dria 5.8.2002 protest pre porusenia zakona o konkurze a vyrovnani. Sprava katastra v Sali protestu
prokuratorky nevyhovela a z toho dévodu ho postupila katastralnemu dradu v Nitre. Katastralny urad
v Nitre rozhodnutim zo drfia 16.10.2003 ¢€.k. 2003/00095-9/Br protestu prokuratorky vyhovel a zrusil
predmetny zaznam ¢&. Z-1087/2002 zapisany pod poloZkou vykazu zmien €. 1162/02. Krajsky sud v
Nitre na zaklade Zaloby Zalobcu uznesenim &.k. 11S/74/03-53 zo dfia 15.12.2004 zruSil rozhodnutie
Katastralneho uradu v Nitre a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
17.3.2005 a vykonatelnost 21.3.2005. V désledku uvedenej skuto€nosti, Katastralny urad v Nitre dna
6.5.2005 vydal rozhodnutie &.k. 2005/00005-13/Br, ktorym protestu okresnej prokuratorky v Sali proti
podanému zaznamu nevyhovel. Listom zo dfia 3.11.2003 Zalobca oznamil spolo¢nosti M.l.R. s.r.0., Ze
rozsudkom NS SR bolo mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnuté. Dnia 9.12.2003
spolognost M.I.R. s.r.o. v sulade s ¢lankom II. bod 2 zmluvy o buducej kiipnej zmluve dorucila Zalobcovi
vyzvu na uzavretie riadnej kupnej zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam a su€asne mu preukazala
finanénu hotovost vo vyske 10 mil. Sk vypisom z G&tu v banke. Zalobca listom zo dha 23.12.2003
poziadal spoloénost M.I.R s.r.0. o prediZenie lehoty na uzavretie kipnej zmluvy. Uvedena spoloénost
mu listom zo dfia 31.12.2003 oznamila, Ze trva na dodrzani zmluvne dohodnutych podmienok, nakoflko
mala za to, Ze uzatvorenim Dodatku €. 1 k zmluve o buducej kipnej zmluve, z dévodu mimoriadneho
dovolania, mu uz raz vy$la v ustrety. Listom zo dha 26.1.2004 tato spolo€nost vyzvala Zalobcu na
zaplatenie zmluvne dohodnutej pokuty. V désledku postupu Katastralneho uradu v Nitre, podfa nazoru
Zalobcu, kedy sa tento musel domahat svojho naroku sudnou cestou, bol v katastri nehnutelnosti
stale zapisany ako vyluény vliastnik HYDROSTAV a. s., celkovo po dobu cca 19 mesiacov. V désledku
nezakonného postupu Katastralneho uradu v Nitre, Zalobca po uvedenu dobu nemohol vykonavat svoje
absolutne vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam, a kedZze nebol vlastnikom, nemohol tieto
ani scudzit, tak ako to bolo dohodnuté v zmluve o buduicej zmluve. Zalobca teda z uvedeného dévodu
nemohol spinit svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o buducej zmluve, v désledku E¢oho mu vznikla Skoda
spocivajuca v rozdiele nadobudacej ceny a zmluvne dohodnutej ceny podla zmluvy o buduicej zmluve
- teda usly zisk vo vySke 15.582.000,- Sk, 8koda spocivajuca v zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 20
mil. Sk, nakladoch na rekonstrukciu kotolne v sume 1.323.209,40 Sk, trovach sudneho konania v sume
4.000,- Sk a trovach pravneho zastupenia v sume 10.000,- Sk, t.j. celkovo 36.923.009,40 Sk.

3. Zalobca ziadostou zo dfia 22.9.2005, opravenou dfia 24.10.2005, poziadal zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany vyjadrenim zo dia 24.11.2005 Zalobcovej Ziadosti
nevyhovel z dévodu, Ze Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti na zdklade uznesenia sudu, t.j.
zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam bol vykonany zaznamom na zéaklade verejnej
listiny. Zaznam sa podla jeho nazoru povazuje za ukon, ktory ma len evidenény charakter, a teda je
irelevantné, &i vlastnicke pravo bolo alebo nebolo na liste vlastnictva v prospech Zalobcu zapisané. Dalej
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal riadne vznik zalovaného zodpovednosti za Skodu.

4. Uznesenim sudu prvej indtancie €.k. 25Cb/102/2007-334 zo dfia 7.5.2013 sud konanie zastavil v Casti
o zaplatenie istiny 13.242 EUR, a zaroven pripustil zmenu navrhu tak, Ze Zalovany je povinny do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.212.377,38 EUR spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1.225.619,38 EUR od 22.9.2005 do 16.5.2012 a vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 1.212.377,38 EUR od 17.5.2012 do zaplatenia.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav veci tak, Ze mal preukazané,
Ze medzi Zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou M.I.R., s.r.o. ako kupujucim, bola dfa 27.3.2003
uzavreta Zmluva o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej bol zavazok buduceho predavajuceho a
buduceho kupujuceho uzatvorit kipnu zmluvu k nehnutefnostiam, zapisanym na Katastralnom urade v



R., Sprava katastra v S., vedenych na LV &. XXXX, ako parc. &. XXXX/X, zast. plocha o vymere 5557
m2, parc. &. XXXX/X, zast. plocha o vymere 59 m2, budova na tejto parcele, sup. €. XX, 4 garéze a
umyvarka so sup. & XXX na parc. &. XXXX/X, k. u. S., ku ktorej bola dia 16.5.2003 uzavrety Dodatok
€. 1. Zo zapisnice o drazbe nehnutelnosti sp. zn. EX 246/2002, spisanej sudnym exekutorom MUDr.
Lubomirom Pekarom dfia 22.7.2002 vyplyva, Ze bol Zalobcovi ako vydrazitefovi udeleny priklep na
subor nehnutefnosti uvedeny v bode 1. zapisnice. Ten bol nasledne schvaleny uznesenim Okresného
sudu Sala &.k. 2ER 305/02-47 zo dia 29.7.2002. Generalny prokurator podal diia 4.4.2003 proti tomuto
uzneseniu mimoriadne dovolanie, ktoré bolo rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. MCdo 10/03 zo
dfia 24.6.2003 zamietnuté. Okresna prokuratorka v Sali podala dita 18.8.2003 pod ¢&. Pd 3043/2003
Sprave katastra v Sali "Protest prokuratora proti zapisu uznesenia Okresného sudu v Sali sp.zn. 2 Er
305/02-47 zo dna 29.7.2003 zaznamom Z 1087/02 vykonaného drna 5.8.2002 pod polozkou vykazu
zmien 1162/02". Katastralny urad v Nitre rozhodnutim &. 2003/00095-9/Br zo dria 16.10.2003 protestu
vyhovel a zrusil zaznam Z 1087/2002 zapisany pod polozkou vykazu zmien 1162/02 dfia 5.8.2002. Toto
rozhodnutie bolo na zaklade Zalobcom podanej Zaloby zruSené rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
11S 74/03-53 zo dna 15.12.2004 a vec bola vratena Katastralnemu uradu v Nitre. Nasledne Katastralny
arad v Nitre rozhodnutim &. 200500005-13/Br zo dfia 6.5.2005 protestu Okresnej prokuratorky v Sali
zn. Pd 3034/2003 zo dria 18.8.2003 nevyhovel. Spolo¢nost M.I.R., s.r.o. vyzvala Zalobcu listom zo
dna 8.12.2003 (opatovne listom zo dfia 31.12.2003) na uzavretie kipnej zmluvy k nehnutefnostiam v
lehote do 15 dni od jej doru€enia. Nasledne vyzvou zo dfia 26.1.2004 Zalobcu vyzvala na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 20.000.000,-Sk. Listom zo dria 16.6.2006 Zalobcovi oznamila, Ze pohladavku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 20.000.000,-Sk z titulu Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
zo dna 27.3.2003 postupila spolo¢nosti LONGSTAND INVEST LLC, so sidlom 1090 Vermont Avenue,
N.W., Washington, DC 20005, USA (dalej uz len "LONGSTAND INVEST LLC") a to diom 7.6.2006, ktora
dnia 27.7.2006 zalobcu vyzvala na jej zaplatenie. Z vypisu z u&tu Zalobcu zo dria 20.3.2007 vyplyva,
Ze v uvedeny den poukazal na ucet spolo¢nosti LONGSTAND INVEST LLC sumu 20.000.000,-Sk. Z
Kupnej zmluvy €. 4201 zo dfia 28.2.2007 uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou
HVB Leasing Real Estate Bratislava s.r.o., Hurbanovo namestie 1, Bratislava ICO: 35 696 796 ako
kupujucim (d'alej uz len "kipna zmluva €. 4201") vyplyva, Ze Zalobca predmetné nehnutelnosti (pozemky
parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, stavba sup. €. XX) predal za
sumu 25.100.000,- Sk. Z Kupnej zmluvy zo dfia 8.12.2011, v zneni Dodatku €. 1 uzavretej medzi
Zalobcom ako predavajucim a spolo€nostou HP centrum ESO s.r.o. vyplyva, Ze Zalobca nehnutefnost
(pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, stavby sup. &. XXXX,
XXXX, XXXX) predal za sumu 13.242,- EUR. O uvedenu sumu sud prvej inStancie konania zastavil v
dbsledku uc€inného spéatvzatia Zalobcom. Z obsahu napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalobca
spolu s kiipnou zmluvou €. 4201 zo diia 28.2.2007 uzavrel so spolo¢nostou HVB Leasing Real Estate
Bratislava s.r.o. Zmluvu o leasingu nehnutelnosti zo dia 28.2.2007 (dalej aj "leasingova zmluva"), kde
Zalobca vystupoval v pozicii leasingového najomcu, a ktora bola uzatvorena z titulu potreby vykonania
rekon$trukcie nehnutelnosti. Preto, aby bol Zalobcovi poskytnuty leasing na nehnutelnosti, musel tieto
nehnutefnosti najskdr kupnou zmluvou €. 4201 previest na spolo¢nost HVB Leasing Real Estate
Bratislava, s.r.0., a to za kupnu cenu uvedenu v tejto kipnej zmluve vo vyske 25.100.000,-Sk. Kapna
zmluva ¢&. 4201 a leasingova zmluva boli uzatvorené v totozny deri 28.2.2007. Z ustanoveni zmluvy o
leasingu nehnutelnosti je tiez zrejmé, Ze novy vlastnik nehnutelnosti dal predmetné nehnutefnosti do
najmu Zalobcovi za ngjomné vo vySke 243.130,-Sk mesacne. Uhradené splatky najomného za 12 rokov,
resp. 144 mesiacov leasingu tak predstavuju celkovo 35.010.720,- Sk spolu s prisluSenstvom. Pefazné
prostriedky, ktoré mal nadobudnut’ Zalobca na zaklade Kupnej zmluvy €. 4201, tak podla Zalobcu
nepredstavuju ziadny majetkovy prospech na strane Zalobcu, kedZe ich vracia kupujucemu. Nasledne
po uplynuti doby najmu a po splneni podmienok stanovenych v zmluve o leasingu nehnutelnosti, najma
po uhradeni jednotlivych splatok leasingu, méze Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudnut spatne
za zostatkovu cenu 1.000,-Sk. Z uvedeného dévodu podla nazoru zalobcu, na strane zalobcu neprislo k
ziskaniu Ziadnych periaznych prostriedkov, ale naopak Zalobcovi vznikla 8koda nielen v podobe u$lého
zisku, ale aj v podobe realne vynalozenych nakladov na rekonstrukciu kotolne.

6. Zalovany sa v konani branil argumentaciou, ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom su
nezakonné rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou, pri€¢om
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 29.3.2007 sp.zn. 3Cdo/32/2007, z ktorého podla
nazoru Zalovaného vyplyva, Ze nezakonné rozhodnutie organu $tatu alebo jeho nespravny uradny
postup, mbéze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti



za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej uz
len "z.&. 58/1969 Zb.") len vo vztahu takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spésobena
prave tymto rozhodnutim alebo postupom. Dalej dal Zalovany do pozornosti nazor Najvy$sieho stdu
CR, vysloveny v rozsudku zo dha 11.12.2002 sp.zn. 22Cdo/981/2001 a teda, Ze predavajici v dobe
uzatvorenia kupnej zmluvy nemusi byt vlastnikom veci, zavazuje sa len, Ze ju kupujucemu zaobstara
resp. preda. V rozsudku sp.zn. 3Cdob/142/2002 NajvysSi sud SR vyslovil, Ze kipnu zmluvu, pri ktorej
predavajuci nie je vlastnikom predmetu kupy v dobe jej perfekcie, treba povazovat za platna, pokial
predavajici dodatoéne vlastnicke pravo ziskal. Dalej Najvy$si sud SR konstatoval, Ze funkciou &i
zmyslom kupnej zmluvy je, aby predavajuci kupujucemu opatril predmet kupy - umoznil mu jeho
nadobudnutie. Podla § 588 zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako "OZ") na zaklade
uz uzatvorenej kupnej zmluvy vznika predavajucemu povinnost opatrit predmet kipy a odovzdat ho
kupujucemu na prevzatie, ak sa u€astnici kipnej zmluvy nedohodnu inak, kupujuci nadobuda vlastnictvo
k predmetu kupy nie okamihom uzatvorenej zmluvy, ale az jej prevzatim, a v pripade nehnutelne;j
veci, vkladom do katastra nehnutefnosti. V uvedenych pripadoch teda prechodu vlastnickeho prava
predchadza uzatvorenie kupnej zmluvy. Nema preto podla Zzalovaného oporu tvrdenie zalobcu, Ze z
dovodu, kedy nebol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a tieto nemohol ani scudzit, ked postup
katastralneho Uradu nebranil tomu, aby si Zalobca mohol splnit’ svoju povinnost zo zmluvy o buduce;j
zmluve, a to povinnost' uzatvorit buducu kdpnu zmluvu, preto nie je dana pri€inna suvislost medzi
Zalobcom namietanym postupom Katastralneho uradu v Nitre a Skodou, ktorej nahrady sa Zalobca
domaha. Zalovany poukazal na § 5 zakona &. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon), podlfa ktorého
zaznam je ukon spravy katastra, plniaci eviden&né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani
zanik prav k nehnutelnostiam. Vykonanie zaznamu nespdsobilo vznik vlastnickeho prava Zalobcu
predmetnym nehnutelnostiam, tak ako zruSenie zaznamu nespdsobilo zanik vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnym nehnutelnostiam. Podanim zo dfia 5.3.2013 Zalovany doplnil, Ze kedZe kupna cena v
kupnej zmluve €. 4201 zo diia 28.2.2007 bola dojednana vo vyske 25.100.000,-Sk, narok Zalobcu na
nahradu Skody v podobe uslého zisku vo vyske 15.585.800,-Sk, ktoru Zalobca urcil ako rozdiel medzi
nadobudacou cenou a cenou zmluvne dohodnutou podfa zmluvy o buducej zmluve vo vySke 20 mil. Sk,
nie je dévodny. Rozdiel medzi nadobudacou cenou a cenou, za ktor Zalobca predmetné nehnutelnosti
predal, je totiz viac ako 20 mil. Sk, t.j. viac ako rozdiel medzi nadobudacou cenou a cenou zmluvne
dohodnutou podla zmluvy o buducej zmluve. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nakladov na
rekonstrukciu kotolne, tento nie je podla Zalovaného dévodny, kedZe vykonanim rekonstrukcie kotolne
Zalobca zhodnoatil prislusnu budovu a nasledne ju predal takto zhodnotena, pri€¢om aj po zapoditani
nakladov na rekonS$trukciu kotolne mozno konstatovat, Ze kupna cena dohodnuta v kupnej zmluve
zo diia 28.2.2007 prevySuje kupnu cenu dohodnutd v zmluve o buducej zmluve zo dna 27.3.2003
vratane pripadnej uhrady nakladov na rekonstrukciu zo strany spolo€nosti M.I.R. s.r.o. Vzhlfadom k tejto
skuto€nosti ani naklady na rekonstrukciu kotolne nemozno povazovat za Skodu.

7. Sud prvej inStancie pravne odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na § 442 ods. 1 a2 OZ, § 1
ods.1a2,§2, §4 ods. 12zak. €. 58/1969 Zb. § 517 ods. 2 OZ, § 563 OZ, § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. a uviedol, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 13.5.2009
do 12.4.2011 bola vo vy8ke 1% ro¢ne.

8. Sud prvej inStancie dalej v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v predmetnom konani rozsudkom
¢.k. 25Cb 102/2007-463 zo dnia 24.9.2013 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 663.878,38
eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 19.5.2009 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud Zalobu zamietol a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu pravo. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢.k. 1Cob/61/2014-516 zo dnia 18.5.2016 vySSie uvedeny rozsudok &.k. 25Cb 102/2007-463 zo dna
24.9.2013 v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Zaroveri uvedeny rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti, a to v €asti o
zaplatenie sumy 44.387,23 EUR s prisluSsenstvom potvrdil a vo zvyS$nej napadnutej zamietajlucej Casti
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku konstatoval,
Ze sud prvej inStancie si pre svoje rozhodnutie neustalil zodpovednostny titul, teda neustalil, ¢i organ
verejnej moci - Sprava katastra v Nitre, vydal nezakonné rozhodnutie, od ktorého sa odvija narok na
nahradu Skody alebo Skoda mala byt spdsobena jeho nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud
dalej povazoval za potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s existenciou podmienok vzniku
objektivnej zodpovednosti $tatu za $kodu. Dalej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie v konfrontacii s argumentmi konkrétnych namietok uc€astnikov konania, ¢o do
nélezitého oddvodnenia prvoinstanéného rozhodnutia neobstoji, ked v odévodneni svojho rozhodnutia
sa sud prvej indtancie opomenul vysporiadat’ s podstatnymi namietkami a argumentmi tak, ako tieto



vymedzili strany sporu, a to aj v suvislosti s namietkou Zalovaného, v ktorej tento predniesol pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 142/2002. Odvolaci sud mal dalej
za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozil ustanovenie § 5 katastradlneho zakona, na ktoré v
priebehu konania poukazoval Zzalovany, nakolko nespravne ustalil nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ked ziskanie vlastnickeho prava ako aj jeho stratu spajal so zapisom, resp. vymazom
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti vo forme zaznamu, ktory nema konstitutivny charakter a ide
len o formu evidencie tych prav, ktoré vznikli alebo zanikli na zaklade inej pravnej skuto¢nosti, v tomto
pripade na zaklade priklepu udeleného v drazbe a schvaleného rozhodnutim sudu. V posudzovane;j
veci sud prvej inStancie pri odévodneni svojho zamietajuceho vyroku v Casti Zalobcom uplatneného
naroku na nahradu uslého zisku ako rozdielu nadobudacej ceny nehnutelnosti a ceny, za ktori mal
podla zmluvy Zalobca nehnutelnosti predat, neposkytol podfa zaveru odvolacieho sudu Ziadne svoje
uvahy ku tvrdeniam Zalobcu, Ze v podobe kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a leasingovou
spolo&nostou, iSlo 0 spdsob poskytnutia Gveru Zalobcovi za u€elom rekonstrukcie nehnutelnosti, teda jej
ucelom bolo zabezpecenie si spésobu financovania a nie predaj nehnutelnosti. Spolu s kipnou zmluvou
uzatvaral Zalobca s leasingovou spolo€nostou su¢asne leasingovu zmluvu, na zaklade ktorej predmetné
nehnutelnosti Zalobca nadalej uzival a splacal leasingové splatky, priCom ich vySka odzrkadlovala
kupnu cenu, za ktoru leasingova spolo¢nost’ nehnutelnosti nadobudla ako aj prisludné droky. Finanény
leasing je mozné vymedzit ako zavazkovy vztah, ktorého podstatou je poskytnutie finanénej sluzby. Zo
zmluvnej dokumentacie zaloZzenej Zalobcom vyplyva, Ze v pripade Zalobcu iSlo o tzv. spéatny leasing,
ked Zalobca za ucelom ziskania finanénych prostriedkov predal leasingovej spolo€nosti nehnutelnosti
za dohodnutu kupnu cenu, ktord nasledne spolu s prisluSnymi urokmi splacal Zalobca leasingovej
spolo€nosti v jednotlivych leasingovych splatkach s tym, Ze na konci leasingového vztahu za podmienok
uvedenych v zmluve, nadobudne znova vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nie v3ak za trhovu cenu,
ale za zostatkovu cenu vo vyske 1.000,- Sk. Prvoindtanény sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
Ziadnym spdsobom nevysporiadal so svojimi skutkovymi zisteniami a nadvazujucimi tvrdeniami Zalobcu
a tieto neposudil, nevyjadril sa k nim a nedospel k Ziadnym zaverom, v ktorych by reflektoval zistené
skutocnosti.

9. S ohladom na vys$Sie uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku ustalil, Ze predmetom konania tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal narok
Zalobcu na nahradu Skody v suvislosti s uhradenou zmluvnou pokutou v sume 663.787,38 EUR a v
podobe uslého zisku v sume 504.111,78 EUR, ktora mala vzniknut v désledku nezakonného rozhodnutia
Katastralneho uradu v Nitre, ktorym mu znemoznil po dobu 19 mesiacov, t.j. od 16.10.2003 do 6.5.2005,
vykondavat absolutne vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX/
X zastavané plochy o vymere 5557 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 59 m2 a budova
na tejto parcele sup. &. XX, 4 garaze a umyvarka so sup. €. XXX na parc. &. XXXX/X, katastralne
Uzemie S., a z dévodu, Ze nebol ich vlastnikom, nemohol tieto ani scudzit’ tak, ako bolo dohodnuté v
zmysle zadvazku zo zmluvy o buducej zmluve uzavretej dfia 27.3.2003 so spolo¢nostou M.1.R. s.r.0. ako
buducim kupujucim. Z hladiska skutkového stavu sud prvej inStancie konstatoval, Ze zodpovednostnym
titulom v prejednavanej veci je Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim. V danej veci to bola
Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre €. k. 2003/00095-9/Br zo dna
16.10.2003, ktoré bolo nasledne zrudené pre nezakonnost rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S
74/03-53 zo diia 15.12.2004, pravoplatnym dna 17.3.2005. Vzhladom na tieto skutonosti boli podla
nazoru sudu prvej indtancie splnené podmienky podfa § 1 v spojeni s § 3 a 4 zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni neskorsich predpisov.

10. Podla nazoru sudu prvej inStancie zodpovednost’ za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
podla§1-§ 17 z. & 58/1969 Zb. bola objektivnou zodpovednostou Statu, ktorej sa nebolo mozné zbavit
a ktora bola zaloZzena na su€asnom splneni troch podmienok: 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody,
3/ pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody. Prvotnou podmienkou
bola existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval vdeobecné pravidlo pravne;j
normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov.
Podla § 4 cit zdkona, bolo nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu, aby pravoplatné alebo bez
ohladu na pravoplatnost' vykonatefné rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené alebo zmenené. O
vztah pri¢innej suvislosti iSlo vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezéakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie a Skoda boli vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak bolo preukazané,
Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku $kode by nebolo byvalo doslo. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 115/2010.



11. Sud prvej inStancie po ustaleni zodpovednostného titulu sa v zmysle zaverov odvolacieho sudu
zaoberal v napadnutom rozsudku dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su
existencia Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi uplatnenym narokom na nahradu 3kody a
protipravnym ukonom, pri€com mal za preukazané, Zze zmluvna pokuta zo strany Zzalobcu nebola
uhradena dobrovolne, ale az po opakovanych vyzvach, urgenciach a pod hrozbou uplatfiovania naroku
na zmluvnd pokutu suidnou cestou, o preukazuje najma Ziadost o prediZenie lehoty zo strany Zalobcu
zo dfia 23.12.2003, Vyzva na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dha 8.12.2003, Ziadost o prediZzenie
lehoty - odpoved zo dfia 31.12.2003, Vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dia 26.1.2004, Zaznam
zo stretnutia zo dna 25.2.2004, Vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dha 1.3.2005, Vyzva na
zaplatenie spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 27.7.2006. Jednotlivé prevodné
prikazy preukazuju uhradu zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu a uvedeny uplatneny narok predstavuje
skutoénu Skodu. Zrejmou z vykonaného dokazovania bola tiez kipna cena, na zéklade ktorej mali byt
nehnutelnosti v rozhodnom €ase predané. Porovnanim sum v listinnych dékazoch predstavoval rozdiel
sumu 15.585.000,-Sk (517.353,78EUR), &o predstavuije usly zisk zalobcu. Zalobca v roku 2007 uzatvoril
najomnu zmluvu s leasingovou spolo¢nostou z dévodu refinancovania rekonstrukcie nehnutelnosti.
Jednotlivé leasingové splatky Zalobcu kon€ia v roku 2019 a nasledne Zalobca nadobudne vlastnicke
pravo k uvedenym nehnutefnostiam.

12. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze zo strany prislusného katastra
doSlo k spochybneniu otazky vlastnickeho prava, a to vydanim sporného rozhodnutia Katastralneho
Uradu v Nitre zo dna 16.10.2003 ¢.k. 2003/00095-9/Br. Na podklade predmetného rozhodnutia
nebol Zalobca evidovany na prislusnom liste vilastnictva ako vlastnik, pricom tymto rozhodnutim tiez
priSlo k spochybneniu verejnej listiny, t.j. nadobudacieho titulu Zalobcu, ktory by mohol pouZit ako
podklad pre prevod vlastnickeho prava. Uvedené rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &.k. 11S 74/2003-53 zo dfia 15.12.2004. Pre posudenie narokov je podla
prvoindtanéného sudu tieZ relevantné, Ze napriek urgenciam Zalobcu o zjednanie napravy, tuto Zalovany
nikdy nezrealizoval, a to ani po predloZeni vyhlasenia spravcu konkurznej podstaty zo dria 23.10.2003,
ktorym spravca konkurznej podstaty uznal vlastnicke pravo Zalobcu.

13. V nadvaznosti na nemoznost Zalobcu naplnit’ dikciu ustanovenia § 30 ods. 5 z.&. 162/1995 Zb. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze v obdobi, ked buduci predavajici vyzval Zalobcu na uzavretie kupne;j
zmluvy, nebol Zalobca na liste vlastnictva evidovany. Verejna listina, t.j. uznesenie, na zaklade ktorého
bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisané v prospech Zalobcu zdznamom, bola spochybnena
samotnym katastrom, a to s poukazom na zruSenie zaznamu. V Case uzavretia kipnej zmluvy tieZ nebola
splnena podmienka vyhlasenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, nakofko z dostupnej evidencie
vlastnikov nehnutefnosti bolo zrejmé, Zze na prislusnom liste vlastnictva bola zapisana spolo¢nost
HYDROSTAV a.s. Sud prvej indtancie tak pri skimani moznosti uzavriet kipnu zmluvu povazoval za
potrebné vyhodnotit aj skuto&nost, &i boli naplnené podmienky zakotvené v buducej kupnej zmluve a
Ci tieto boli realne stanovené pri uzavreti zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy. V zasade mozno
hovorit o dvoch podmienkach: prvou je existencia vlastnictva budiceho predavajuceho (s poukazom
na zasadu, Ze nikto nemoze previest na druhého viac prav ako ma sam) a druha podmienka spociva
v preukazani dostupnosti pefiaznych prostriedkov na strane budidceho kupujiuceho. V &ase vyzvy na
uzavretie kupnej zmluvy prva podmienka, a to na strane buduceho predavajuceho, splnena nebola, ked
list vlastnictva vlastnicke pravo nepreukazoval a hodnovernost verejnej listiny preukazujicej vlastnicke
pravo (uznesenie o schvaleni priklepu) bola spochybnena vymazom z listu vlastnictva.

14. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze sice nie je vylu¢ené uzavriet zmluvu o prevode veci s aktualnym
nevlastnikom (€o vSak nie je tento pripad, kedZe Zalobca vlastnikom pocas celej doby reédlne bol, to
sa vSak ukazalo az v roku 2005, Cize po rozhodujucom Case a po vzniku Skody), ak tu existuje pravna
skuto€nost, ktora odbvodiiuje opodstatneny zaver o tom, Ze prevodca majetok niekedy v buducnosti
nadobudne do svojho vlastnictva, nasledne sa aktivuje aj prevodna zmluva (t.j. typicka odkladacia
podmienka). Medzi Zalobcom a kupujucim v8ak podfa sudu prvej instancie tato pravna skuto&nost
nikdy nenastala, kedZe on uz vlastnikom bol v ¢ase uzavretia zmluvy o buducej zmluve, avdak so
svojim vlastnictvom nemohol nakladat prave a len v dosledku existencie nezakonného rozhodnutia
prisludnej spravy katastra, ktoré spochybriovalo jeho nadobudaci titul (priklep na drazbe). Zalobcova
neistota ohladom jeho vlastnictva spocivala jedine a vylu€ne v stave, ktory vytvorili a navodili Statne
organy nezakonnym rozhodnutim, preto bola jednoznaéne dana pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou, ktora vznikla zalobcovi v désledku absencie zapisu zalobcu ako vlastnika na
liste vlastnictva, €o bolo vyvolané nezakonnym rozhodnutim Zalovaného.



15. Podla nazoru sudu prvej inStancie skuto€nost, ¢i bude rozhodnutie spravneho organu v spravnom
sudnictve vyhodnotené ako nezakonné alebo nie, nie je pravnou skutoénostou, od ktorej mozno
robit zavislym pravny ukon. Ked neddjde k naplneniu dohodnutej odkladacej podmienky v civilnom
zmysle (nevlastnik uzatvarajuci zmluvu vlastnictvo nenadobudne), pravny ukon nebude neplatny, ale
len nikdy nevyvola ucinky, kedZe nenastala podmienka pre jeho aktivaciu. Naproti tomu, ak by bolo
rozhodnuté o tom, Ze rozhodnutie Katastralneho dradu v Nitre bolo zadkonné, uzavretd zmluva by
bola absolutne neplatna, kedze Zalobca nikdy vlastnikom nebol, avSak i napriek tomu by sa za neho
vydaval. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo
142/2002, ktoré aj napriek deklaratérnemu charakteru zaznamu podla jeho zaveru nemozno na danu vec
aplikovat, ked protest prokuratora v spojeni s odévodnenim nezakonného rozhodnutia Katastralneho
uradu v Nitre vniesli zavazné pochybnosti najma do samotného nadobudacieho titulu. Sice v désledku
nezakonného rozhodnutia bol odstraneny iba zaznam z katastra majuci evidenéné ucely, ale okrem
toho nim boli vnesené zavazné pochybnosti priamo o nadobudacom titule. Nezakonnym rozhodnutim
Katastralneho uradu v Nitre doSlo k navodeniu zavaznych pochybnosti o0 nadobudacom titule ako takom,
t.j. o samotnom vlastnictve Zalobcu, a preto nie je mozné zuZovat zodpovednostny reZzim Statu len
na zaznam. Ohlfadom rozhodnutia ¢.k. 14Co/277/2011-313, na ktoré Zalovany poukazoval, sud prve;j
inStancie uviedol, Ze su taktiez dané odliSné skutkové okolnosti prejednavanej veci, ked v danom pripade
nedoslo k dobrovolnej uhrade zmluvnej pokuty, nakolko k jej uhrade priSlo az po opakovanych vyzvach
zo strany opravneného subjektu dria 21.3.2007, a to v Case, kedy bol Zalobcovi predloZzeny navrh na
vydanie platobného rozkazu. Zmluvna pokuta nebola Zalobcom uhradena z dévodu, Ze neuzavrel zmluvu
riadne a v€as, ale z dévodu, Ze ju ako nevlastnik ani nemohol uzavriet, nakolfko by vedome vyvolaval
absolutne neplatny pravny ukon. Podla sudu prvej inStancie je v prejednavanej veci potrebné vyhodnotit’
prave nezdkonné rozhodnutie ako priamy nasledok 8kody, a to aj v intenciach rozhodnutia Najvyssieho
sudu sp.zn. 3Cdo 32/2007. V pripade, Ze by neprislo k nezakonnému rozhodnutiu, na strane zalobcu,
nevznikla by nim uplatnena Skoda. V suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.10.2013
sp.zn. 6MCdo 16/2012, ktorym argumentoval Zalovany, sud prvej inStancie uviedol, Ze aj v danom
pripade existuju odlidné skutkové okolnosti od prejednavanej veci, ked' v tomto pripade bola podmienka
uzavretia riadnej kupnej zmluvy nastavena legitimne, bola reélne splnitelna, na rozdiel od skutkovych
okolnosti a formulovania podmienky pre uzavretie riadnej zmluvy o dielo ako v pripade formulovanom
v uvedenom stanovisku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Podfa nazoru sudu prvej indtancie
neobstoji ani odkaz Zalovaného na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 2Cdo 210/2008, v ktorom
sa konstatuje, Ze "absencia zapisu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela nemohla byt prekazkou
pre uzavretie kipnej zmluvy, ked verejna listina vlastnictvo deklaruje" a to z dévodu, Ze samotna sprava
katastra spochybnila platnost’ a zakonnost' verejnej listiny.

16. Zaverom sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze ¢asom splnenia zavazku
nahradit’ Skodu je prvy den po tom, kedy poSkodeny poziadal Skodcu o splnenie. Z toho vyplyva, Ze
8kodca je v omeSkani s plnenim zavazku na nahradu Skody zasadne vtedy, ked ho nesplni v den
nasledujuci potom, kedy ho poSkodeny poZiadal o spinenie. Od tohto dna, od ktorého je Skodca v
omeskani, moze poskodeny pozadovat aj Uroky z omeskania. Zalovany je so zaplatenim tejto priznane;
sumy v omeskani, preto Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat urok z omeskania. Sud s prihliadnutim
na uvedené priznal Zalobcovi Urok z omeskania z prisidenej sumy vo vySke 9% ro¢ne od 19.5.2009
do zaplatenia a v presahujucej €asti prislusenstva Zalobu zamietol. Za kvalifikovanu vyzvu na plnenie
mozno povazovat az samotnu Zalobu, ktora bola Zalovanému doru€ovana spolu s predvolanim na prvy
termin pojednavania, sudu sa vSak nevratila doruéenka. Zalovany sa vsak k Zalobe pisomne vyjadril
dna 18.5.2009, z ¢oho mozno logicky dovodit, Ze najneskér v tento defi mu bola Zaloba dorucena.
Nasledujucim dfiom, t.j. 19.5.2009, sa Zalovany dostal do meskania.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovany mal vo veci Uspech v Casti 44.387,23 EUR (zamietajuca Cast Zaloby) a Zalobca v &asti
1.168.990,16 EUR (priznana &ast), €o predstavuje celkovy uspech Zalovaného v rozsahu 90%. O vySke
nahrady trov konania sud prvej indtancie rozhodne v zmysle § 262 odsek 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to do vyroku &. I. a lll.
napadnutého rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uvodom Zalovany
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16.12.2008, sp.zn. Il. US 467/08,
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zmysle é&l.
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Ako dalej Zalovany uviedol,



zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom upravuju zakon €. 58/1969 Zb., resp. zadkon &. 514/2003
Z.z., avSak ani jeden z nich neupravuje vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou ako
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu,
resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky vyplyva, Ze bez ohladu na skutkové okolnosti individualnej pravnej veci, nezakonné
rozhodnutie organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, pripadne
protipravny ukon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri€¢inou Skody bez ohlfadu
na to, €i ide o skuto&nu Skodu alebo usly zisk a nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody.
Nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup
moéze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb., resp. zakona
€. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej Skode, ktord bola priamo a nesprostredkovane spdsobena
prave tymto rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost’ podla Zalovaného nemozno robit zavislou
na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribitom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia priiny na
nasledok, pri ktorej priina bezprostredne predchadza néasledku a vyvolava ho, ¢o konstatoval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. I. US 177/08. Otazka priginnej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ako zhodne vyloZil pojem "pri€inna suvislost" Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 28.10.2010, sp.zn. 3Cdo 130/2010. Zalovany mal za to, Ze
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu, resp.
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade
nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost. Podla Zalovaného medzi namietanym
rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre a Skodou, ktorej nahrady sa Zalobca domaha, nie je dana
pric¢inna suvislost, ked namietanym rozhodnutim Katastralneho dradu v Nitre nezaniklo vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, nevytvorilo stav, v désledku ktorého by zalobca nemohol platne
nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, a preto toto rozhodnutie nepredstavovalo taku skuto€nost,
vzhladom ku ktorej by Zalobca nemohol uzatvorit' platni zmluvu o prevode nehnutefnosti v sulade
so zmluvou o bududcej zmluve. Zalovany povazoval za potrebné zdéraznit, Ze samotnym vydanim
namietaného rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre Zalobcovi eSte Ziadna 8koda nevznikla.

19. Zalovany dalej namietal, Ze sid prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec neuviedol, z
ktorej Casti odévodnenia rozhodnutia vtedajSieho Katastralneho uradu v Nitre zo dfia 16.10.2003, &.k.
2003/00095-9/Br dospel k zaveru, Ze zo strany prislusného organu katastra doSlo k spochybneniu
vlastnickeho prava Zalobcu, resp. k spochybneniu nadobudacieho titulu, na zadklade ktorého mal Zalobca
nadobudnut predmetné nehnutelnosti.

20. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na skutodnost, Ze Okresny sud Bratislava Il v odseku 41.
odbvodnenia svojho rozhodnutia zo dfia 20.2.2018, sp.zn. 25Cb/102/2017 uviedol, Zze v dbsledku
nezdkonného rozhodnutia sice bol odstrdneny iba zaznam z katastra nehnutelnosti, majuci evidenéné
ucinky, ale okrem toho nim (jeho odévodnenim spolu s protestom prokuratora) boli vnesené zavazné
pochybnosti priamo o nadobudacom titule - ani tu v8ak Okresny sud Bratislava Il bliZzSie neuviedol,
ktoré Casti odévodnenia predmetného rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre vyvolavali tieto zavazné
pochybnosti o nadobudacom titule Zalobcu k prisluSnym nehnutefnostiam. Podla nazoru Zzalovaného
vtedajsi Katastralny udrad v Nitre sa vObec nezaoberal nadobudacim titulom, na zaklade ktorého
mal Zalobca nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, preto sud prvej inStancie
nemohol uviest Ziadnu citaciu na podporu zaveru, Ze rozhodnutim Katastralneho dradu v Nitre bolo
spochybnené vlastnictvo Zalobcu, z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vtedajSieho Katastralneho
uradu v Nitre. Katastralny urad v Nitre vyhovel protestu prokuratora, pretoZe vykonanim predmetného
zaznamu v prospech Zalobcu bolo porusené ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj "zakon o konkurze a vyrovnani,
ako aj z.€. 328/1991 Zb.") a mal za to, Ze vzhladom na vyhldsenie konkurzu na majetok Upadcu
nemohol byt z procesného hladiska vykonany zaznam do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu.
Zalovany opéatovne uviedol, Ze zaznam je Ukon okresného Uradu, katastralineho odboru, ktory ma len
eviden¢né ucinky, pricom podmienky na vykonanie zaznamu su ustanovené najma v § 34 a nasl.
katastralneho zadkona a v suvislosti s problematikou vykonania zaznamu do katastra nehnutefnosti mézu
byt relevantné aj ustanovenia dalSich pravnych predpisov, napr. ustanovenie Exeku¢ného poriadku
o zapise exekuéného zaloZného prava k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti. Zalovany
zdoéraznil, Ze je vSeobecne zname, Ze v ramci "konania" o zédzname organ Statnej spravy skuma
predloZzenu verejnu listinu alebo ind listinu len z formalneho hladiska v zmysle § 36 katastralneho
zakona. Organ Statnej spravy na Useku katastra nehnutefnosti v nadvaznosti na verejnu listinu alebo



inu listinu, ktord mu bola predloZzena na vykonanie zdznamu, neskima otézku vlastnickeho prava
subjektu, v prospech ktorého ma byt vlastnictvo vykonané, z hladiska hmotného prava. Zalovany mal
za to, Ze ak Okresny sud Bratislava |l dospel k zaveru, Ze zo strany prislusného organu katastra doslo
k spochybneniu otazky vlastnickeho prava Zalobcu, ide o nespravne skutkové zistenie a nasledne,
vzhlfadom na nespravne skutkové zistenia, dospel Okresny sud Bratislava Il k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

21. V nadvaznosti na obranu zalovaného proti zalobe zalobcu v €asti, ktorou sa zalobca domahal
naroku na nahradu skody v podobe uslého zisku, sa sud prvej indtancie podla nazoru Zalovaného vébec
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalobca predmetné nehnutefnosti predal za sumu 25.100.000,-Sk,
resp. skuto¢nostou, Ze "jednotlivé leasingové splatky Zalobcu koncia v roku 2019 a nasledne Zalobca
nadobudne vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam" (odsek 30. oddvodnenia napadnutého
rozsudku). Zalobca sa totiz domahal okrem inych aj naroku na nahradu $kody v podobe uslého zisku,
ktory mal predstavovat suma 15.585.800,-Sk, o ktoru by sa podla vyjadrenia Zalobcu zrejme rozmnoZil
jeho majetok, ak by doslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v zmysle zmluvy o budicej zmluve. Zalovany v rdmci svojej obrany poukézal na
kupnu zmluvu uzatvoreni medzi spoloénostou MERUS, spol. s r. 0. a spolo¢nostou HVB Leasing Real
Estate Bratislava s. r. 0. zo diia 28.2.2007, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca predal predmetné nehnutelnosti
spolo¢nosti HVB Leasing Real Estate Bratislava s.r.0., a to za sumu 25.100.000,-Sk.

22. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s vyjadrenim
povereného zastupcu Zalovaného na pojednavani dina 24.9.2013, ktory uviedol, Ze Zzalobca predmetné
nehnutelnosti predal za vyhodnejSiu kiipnu cenu, aka bola dohodnuta v zmluve o budicejzmluve, a Ze je
vecou Zalobcu, ako naloZil s kipnou cenou. Povereny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani taktiez
uviedol, ze po ukon&eni doby najmu Zalobca zrejme opatovne nadobudne predmetné nehnutelnosti a
bude ich moct spenazit za mozno este vyhodnejsich podmienok. Sudu prvej instancie bolo len zrejmé, Ze
Zalobca tieto predmetné nehnutelnosti predal, pri¢om ich predal za cenu vy3Siu ako bola cena dojednana
v zmluve o buducej zmluve, avSak na zaklade tohto skutkového zistenia dospel k nespravnym pravnym
zaverom, ked mal za to, Ze Zaloba je napriek tejto skuto€nosti dévodna aj v €asti uplatnenia naroku na
nahradu uslého zisku. Zalovany dodal, Ze povereny zastupca Zalovaného v konani pred sidom prvej
inStancie tieZ namietol, Ze by ich Zalobca v buducnosti mohol spenazit za mozno este vyhodnejsich
podmienok, avSak na tuto namietku zalovaného sud v odévodneni svojho rozhodnutia nijako nereagoval
a nevysporiadal sa ani so skutoénostou, Ze zalobca predmetné nehnutelnosti predal za 25.100.000,- Sk.
23. Za nespravnu povazoval zZalovany aj konStataciu sudu prvej indtancie, uvedenu v odseku 39.
rozsudku o nezakonnom rozhodnuti zalovaného. V pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim organu Statu zakonodarca zvolil pravnu Upravu, kedy
nositel hmotnopravnej zodpovednosti, a to stat, teda Slovenska republika, zodpoveda za rozhodnutie,
konanie alebo opomenutie konania iného subjektu, organu $tatu. Zalovanym je v predmetnej pravnej veci
Slovenska republika. Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca doméha, mala byt spésobena nie rozhodnutim
Statu, tj. Slovenskej republiky, ale rozhodnutim konkrétneho organu $tatu. Zalovany povazoval za
nezrozumitelné Uvahy sudu prvej indtancie v odseku 42. odévodnenia rozhodnutia, kde uviedol, Ze
"taktiez je zrejmé s poukazom na odliSné skutkové okolnosti, Ze zmluvna pokuta nebola Zalobcom
uhradena z dévodu, Ze neuzavrel zmluvu riadne a v€as, ale z dévodu, Ze ju ako nevlastnik, ked jeho
vlastnicke pravo bolo anulované rozhodnutim prislusnej spravy katastra, priCom toto rozhodnutie bolo
neskoér vyhlasené za nezakonné, ani nemohol uzavriet, nakofko by vedome vyvolaval absolutne neplatny
pravny ukon." Tu Zalovany opatovne zdoéraznil, Ze zruSenim zdznamu nebolo "anulované" viastnicke
pravo Zalobcu, ked vykonanie zaznamu ma len eviden&né uginky a nema vplyv na vznik, zmenu alebo
zanik vecného prava k nehnutelnosti (§ 5 ods. 2 katastralneho zakona). Zalovanému tiez nebola zrejma
argumentacia Zalobcu, podfa ktorého je nezakonné rozhodnutie priamym nasledkom Skody, nakofko
v takom pripade pravdepodobne ani nemdze byt dana pri¢inna suvislost medzi tymto rozhodnutim a
Skodou. Aby bola dand zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu
Statu, potom nezékonné rozhodnutie organu Statu musi byt priinnou vzniku Skody a $koda nasledkom
vydania nezakonného rozhodnutia. Ak sud prvej inStancie mal za to, Ze nezakonné rozhodnutie organu
Statu je priamym nasledkom Skody, potom jeho rozhodnutie nepdsobi presvedcivo, je nezrozumitelné
a je otazne aj to, i bolo Okresnému sudu Bratislava Il zrejmé, kedy je dana pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu a vznikom Skody. Zarovern v odsekoch 42. a 43. Okresny sud
Bratislava Il piSe o anulovani vlastnickeho prava Zalobcu, priom v odseku 46. o spochybneni platnosti a
z&konnosti verejnej listiny. Okresny sud Bratislava |l opat’ nespravne uviedol spravu katastra, namiesto
Katastralneho uradu v Nitre.



24. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn.
3Cdo 32/2007 vo vztahu k otazke pri€innej suvislosti uviedol, Ze "v postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava
pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dbsledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zékon spaja zodpovednost za 8kodu", z €oho je zrejmé, Ze nespravny
uradny postup organu Statu moze byt dokonca vyznamnym ¢lankom v retazci pri¢in a nasledkoy,
avSak to eSte nemusi bez dalSieho znamenat, Ze je dana pri€inna suvislost nespravnym uradnym
postupom organu Statu a vznikom Skody. Uvedené by podla nazoru Zalovaného malo platit' aj vo vztahu
k zodpovednosti za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu.

25. V dalSom Zalovany poukazal na pravny nazor uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 8.11.2011, sp.zn. 14Co 277/2011, v zmysle ktorého splnenie zmluvnej povinnosti (zaplatenie
zmluvnej pokuty) zo strany Zalobcu neméze byt Skodou v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Krajsky sud
v Bratislave taktiez konstatoval, Ze pefiazné plnenie, ktorého sa Zalobca domahal titulom nahrady Skody
a ktorého vyska zodpovedala zalobcom zaplatenej zmluvnej pokute, nepredstavuje jeho majetkovu ujmu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom katastralneho uradu. Podla Krajského sudu v Bratislave
sa majetok Zalobcu v danej pravnej vec zmenSil az zaplatenim zmluvnej pokuty, a to znamena, Ze
bez dalSej pravnej skuto¢nosti, v danom pripade bez splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu, by ku Skode u Zalobcu vébec nedoslo. Tento pravny nazor povazoval zalovany za relevantny
aj s ohladom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.6.2016, sp.zn. 2Cdo
517/2015, ktorym dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.12.2014, sp.zn. 14Co
573/2014 zamietol, a v ktorom Najvy3si sud SR uviedol, Ze "pefazné plnenie, ktorého sa Zalobca
domaha titulom nahrady Skody, a ktorého vySka zodpovedala Zalobcom zaplatenej zmluvnej pokute a
uslému zisku, nepredstavuje jeho majetkovu ujmu spdsobenu priamo nespravnym uradnym postupom
katastralneho dradu. Majetok Zalobcu sa zmenSil az zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvacésil sa v
ddsledku neuzavretia kipnej zmluvy s buducim kupujucim (hoci mohla byt uzavreta pri dojednani inych
zmluvnych podmienok)...". Zalovany mal za to, Ze napriek tomu, Ze pravna vec, v ktorej Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom zo dria 29.6.2016, sp.zn. 2Cdo 517/2015, bola zo skutkového
hladiska odliSna od pravnej veci, v ktorej Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom zo dia 8.11.2011,
sp.zn. 14Co 277/2011, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v zdsade k zhodnému zaveru ako
Krajsky sud v Bratislave. S ohfadom na uvedené bol Zalovany toho nazoru, Ze pefiazné plnenie, ktorého
sa zalobca domahal titulom nahrady Skody, a ktorého vySka zodpovedala Zalobcom zaplatenej zmluvnej
pokute a uslému zisku, nepredstavuje jeho majetkovu ujmu spésobenu priamo namietanym rozhodnutim
Katastralneho uradu v Nitre. Majetok Zalobcu sa zmenSil az zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvacsil
sa v dbsledku neuzavretia kupnej zmluvy s buddcim kupujucim. To znamend, Ze bez dalSej pravnej
skuto€nosti v danom pripade bez splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, resp. bez
neuzavretia kipnej zmluvy, by ku Skode u Zalobcu vébec nedoslo, teda Zalobca v konani nepreukazal
vznik Skody a tiez existenciu pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim Katastralneho uradu
v Nitre a znizenim jeho majetku.

26. Ohladom zaveru sudu prvej indtancie, Ze neobstoji odkaz Zalovaného na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 210/2008, pretoZze samotna sprava katastra spochybnila platnost
a zakonnost' verejnej listiny, Zalovany v odvolani uviedol, Ze to bol prave Zalobca, ktory ako prvy
poukéazal na pravny nazor Krajského sidu v Ziline vo svojom podani zo diia 3.11.2008, preto mozno
zrejme predpokladat, Ze povaZoval pravnu vec, v ktorej Krajsky sud v Ziline vydal tento rozsudok, za
skutkovo a prave obdobny so svojou pravnou vecou, o ktorej rozhoduje Okresny sud Bratislava Il. Ked
nasledne Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.2.2010,
sp.zn. 2Cdo 210/2008, ktorym bol zrugeny rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 18.10.2007, sp.zn.
5C0/203/2006, bol uz zalobca toho nazoru, Ze pravna vec, v ktorej rozhodoval Krajsky sud v Ziline
a Najvyssi sud Slovenskej republiky, je odliSna od jeho pravnej veci, o ktorej rozhoduje Okresny
sud Bratislava Il. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie by sa mal vecne vysporiadat s
argumentaciou, resp. pravnym nazorom Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol vysloveny v
jeho rozhodnuti zo dfia 25.2.2010, sp.zn. 2Cdo 210/2008, a podfa ktorého "k poskodeniu nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatela nedoSlo a vySka odplaty pri predaji nehnutelnosti, t.j. cena nehnutelnosti,
ktora mu nebola zaplatena nasledkom neuzavretia kipnej zmluvy, nie je zisk..."



27. Zaverom Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 20.2.2018, sp.zn. 25Cb/102/2007 v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo aby
po zopakovani dokazovania zmenil tento v napadnutej Casti tak, Ze Zzaloba sa zamieta.

28. K odvolaniu Zalovaného sa dfia 13.6.2018 pisomne vyjadril Zalobca, ktory napadnuty rozsudok
povazoval za spravny tak po skutkovej ako aj po pravnej stranke. Sud sa podla nazoru Zalobcu
riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami prejednavanej veci, tieto nalezite posudil a svoje postupy
zodpovedajuco vysvetlil. Mal tak za to, Ze rozsudok ¢i konanie, ktoré mu predchadzalo, netrpi Ziadnou
vadou a snaha Zalovaného o spochybnenie jeho legitimnosti prameni vyluéne z jeho nespokojnosti
s vysledkom sporu, kedZe v fiom bol neuspedny. Podla nazoru Zalobcu Zalovany v ramci odvolania
neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ a vylu€ne sa zameral na vytrhavanie izolovanych viet & myslienok z
kontextu v intenciach odévodnenia rozhodnutia, prekricanie faktov a za pomoci U¢elovej argumentacie
sa snazil spochybnit' jasné a relevantné skutkové zavery sudu, zlahCovat jeho zistenia i pravne
relevantné skutoénosti a naopak - nepodstatné a nepreukazané okolnosti zveliovat. Zalobca v tejto
suvislosti odkazal na zavere¢né zhrnutie, kde sa zaoberal kazdym argumentom Zalovaného osobitne
a nasledne aj vo vzajomnej suvislosti, priom za podstatné povazoval aj to, Ze s obranou Zalobcu
sa sud plne stotoznil, o vyplyva zo samotného oddvodnenia napadnutého rozsudku. Zalobca mal
v konani jednoznagne za preukdzané, ze Skoda na strane Zalobcu bola spésobena nezakonnym
rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre zo dfia 16.10.2003, ¢.k. 2003/00095-9/Br, ktoré bolo nasledne
zruSené pre nezakonnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre uznesenim &.k. 11S/74/03-53 zo dna
15.12.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.3.2005. Sud v tomto smere nie je opravneny skimat,
¢i iSlo o nezakonné rozhodnutie alebo nie, pokial jeho nezakonnost uz bola skdér konstatovana a
musi z rozhodnutia o jeho nezakonnosti vychadzat. Zalovany podia nazoru Zalobcu nebol viazany
skuto&nostami uvedenymi v proteste prokuratora, ale mal vyhodnotit, &i skutoénosti, ktoré su uvedené
v proteste nasvedCuju existencii nezakonného stavu alebo nie. Samotny spravny organ v prvom stupni
usudil, Ze nie su splnené podmienky uvedené v proteste a pochybnosti o legitimnosti nadobudnutia
svojim rozhodnutim vniesol az nadriadeny organ. Spradvnemu organu pritom muselo byt zrejmé, Ze
boli a su splnené v3etky zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava, nakolko tieto
preskumal aj exekuény sud. Zalobca dal do pozornosti rozhodujuce skutoénosti, a to, Ze priklep
bol Zalobcovi udeleny diia 22.7.2002 a bol schvéleny uznesenim Okresného sidu Sala zo dha
29.7.2002 ¢.k. 2Er 305/02-47, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.7.2002. Konkurz na povinného
bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3K 260/2001 dfa 30.7.2002, pravoplatnym
2.8.2002. V &ase rozhodovania sudu o schvéleni priklepu neexistovali U&inky vyhlasenia konkurzu,
ked rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost az dia 2.8.2002. Zalobca konétatoval,
Ze vyklad Zalovaného neméze v danom pripade obstat, nakolko je zrejmé, Ze priSlo k spochybneniu
vlastnickeho prava zalobcu, hoci toto bolo zapisané formou zaznamu. Rozhodujucou vecou bol rozsah
opravneni samotného spravneho organu, ktory nie je a nebol opravneny zrusit rozhodnutie sudu o
schvaleni priklepu, ale na druhej strane svojim postupom realne spochybnil vlastnicke pravo zalobcu,
€o sa prejavilo aj v tom, Ze v rozhodujucom obdobi nebol vedeny ako vlastnik na liste vlastnictva.
Ohladom uplatneného naroku na usly zisk zalobca opatovne ozrejmil, Ze dfia 28.2.2007 Zalobca
uzatvoril leasingovu zmluvu. V €ase uzavretie leasingovej zmluvy, bola obstaravacia cena budovy spolu
s opravami a vykonanou rekonstrukciou spolu vo vySke 30.759.801,22 Sk (1.021.038,35 EUR). V
obdobi od 6/2005 do 12/2006, ked bol Zalobca v ddsledku rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva
opatovne vedeny na liste vlastnictva, priSlo k rekonstrukcii budovy v celkovej vySke 25.137.588,45,-
Sk (834.415,07 EUR). Relevantnym preto podla Zalobcu zostalo, Ze v roku 2003, ked mohol Zalobca
uzavriet' riadnu kipnu zmluvu, av8ak v désledku nezédkonného postupu spravneho organu tak urobit
nemohol, mal mozZnost budovu predat v stave v akom sa nachadzala bez potreby rekonstrukcie. USly
zisk preto predstavuje rozdiel medzi kipnou cenou a cenou, za ktord mal Zalobca moznost v roku
2003 predat. K spochybneniu vlastnickeho prava Zalobcu tento povazoval za potrebné uviest, Ze
verejna listina, t.j. uznesenie, na zaklade ktorého bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisané v
prospech Zalobcu zaznamom, bolo spochybnené samotnym katastrom, a to s poukazom na zru$enie
zaznamu. TaktieZ Zalobca povazoval za relevantné, Ze napriek jeho urgenciam o zjednanie napravy,
toto spravny organ nikdy nezrealizoval ani po predloZeni vyhlasenia spravcu konkurznej podstaty
zo diia 23.10.2003, ktorym spravca konkurznej podstaty uznal vlastnicke pravo Zalobcu. V Case
uzavretia kipnej zmluvy tak nebola splnend podmienka vyhlasenia, ze vlastnikom nehnutelnosti je
Zalobca, nakolko z dostupnej verejnej evidencie vlastnikov nehnutelnosti bolo zrejmé, ze na prislusnom
liste vlastnictva bola zapisana spolo¢nost HYDROSTAV a.s. a nie zZalobca. Pri skimani mozZnosti
uzavriet kipnu zmluvu tak bolo potrebné podla nazoru Zalobcu vyhodnotit aj to, i boli naplnené
dve podmienky zakotvené v buducej kiipnej zmluve (existencia vlastnictva buduceho predavajiceho a



preukazanie dostupnosti pefiaznych prostriedkov na strane buduiceho kupujuceho) a &i tieto boli realne
stanovené pri uzavreti zmluvy o uzavreti kupnej zmluvy. V Case vyzvy na uzavretie kupnej zmluvy
prva podmienka na strane buduceho predavajuceho nebola splnend, ked list vlastnictva vlastnicke
pravo nepreukazoval a hodnovernost’ verejnej listiny preukazujuca vlastnicke pravo bola spochybnena
vymazom zaznamu z listu vlastnictva. Zalobca zdéraznil, Ze nikdy nepoukazoval na nemoznost uzavriet
zmluvu o prevode veci s aktualnym nevlastnikom, ak tu existuje pravna skutoénost, ktora odévodriuje
opodstatneny zaver o tom, Ze prevodca majetok niekedy v buducnosti nadobudne do svojho vlastnictva.
Nasledne sa aktivuje aj prevodna zmluva (t.j. typickd odkladacia podmienka). Medzi Zalobcom a
kupujucim vSak takato pravna skuto&nost neprichadzala do uvahy, kedZze on uz vlastnikom bol, avdak
so svojim vlastnictvom nemohol nakladat prave a len v désledku existencie nezakonného rozhodnutia
prisludného katastralneho uradu, ktoré spochybriovalo jeho nadobudaci titul - priklep na drazbe. Medzi
Zalobcom a kupujucim tu teda nebola Ziadna do uvahy pripadajuca novéa pravna skuto€nost, ktora by
odbvodriovala opodstatneny zaver o tom, Ze Zalobca majetok niekedy v buducnosti nadobudne do
svojho vlastnictva a tym "konvaliduje" pripadne uzavretd zmluvu. Zalobca v danej suvislosti ozrejmil,
Ze to, &i bude rozhodnutie spravneho organu v spravnom sudnictve vyhodnotené ako nezakonné
alebo nie, nie je pravnou skuto€nostou, od ktorej mozno robit zavislym pravny ukon. Ilde o to, Ze
ked neddjde k naplneniu dohodnutej odkladacej podmienky v civiinom zmysle (nevlastnik uzatvéarajuci
zmluvu vlastnictvo nenadobudne), pravny ukon nebude neplatny, ale len nikdy nevyvola ucinky, kedze
nenastala podmienka pre jeho aktivaciu. Naproti tomu, ak by bolo rozhodnuté o tom, Ze rozhodnutie
Katastralneho uradu Nitra bolo zakonné, uzavreta zmluva by bola absolutne neplatna, kedze Zalobca
nikdy vlastnikom nebol av8ak i napriek tomu by sa za neho vydaval. Podstatnym je, Ze nakladat s
vecou pri nehnutefnostiach nespociva v titule, ale v titule a mdode (t.j. uzavreti zmluvy a jej zapise
do katastra). Uzavreta zmluva nie je naplnenim prava vlastnika s nehnutelnostou nakladat, je nim
prave zapis zmeny vlastnictva do katastra. V tomto pripade bolo jasné, Ze k tomu urcite neddjde,
najma a aj s odkazom na list prislusnej spravy katastra zo dfia 18.12.2003. Zaznam o nadobudnuti
vlastnickeho prava do katastra bol v danom pripade len deklaratérnym, avSak protest prokuratora v
spojeni s odévodnenim nezakonného rozhodnutia vniesli zavazné pochybnosti najma do samotného
nadobudacieho titulu. V dosledku nezdkonného rozhodnutia bol odstraneny sice iba zaznam z katastra
majuci evidencné ucely, ale okrem toho nim boli vnesené zavazné pochybnosti priamo o nadobudacom
titule. Nezakonnym rozhodnutim, protestom prokuratora a naslednym nespravnym postupom spravy
katastra doSlo k navodeniu zavaznych pochybnosti o0 nadobudacom titule ako takom, t.j. 0 samotnom
vlastnictve Zalobcu, preto podla nazoru Zalobcu nebolo mozné zuZzovat zodpovednostny rezim Statu len
na "zaznam".

29. Zalobca ohladne argumentacie Zalovaného rozhodnutim Najvy$Sieho sidu SR, sp.zn. 3Cdo
142/2002 uviedol, Ze nakladat' s vecou pri nehnutelnostiam nespociva v titule (uzavreti zmluvy), ale v
titule a méde (t.j. uzavreti zmluvy a jej zapise do katastra). Uzavretd zmluva nie je naplnenim prava
vlastnika s nehnutefnost'ou nakladat, je nim prave zapis zmeny vlastnictva do katastra. V tomto pripade
bolo jasné, Ze k tomu urcite nedbjde, najma a aj s odkazom na list prisludnej spravy katastra zo dha
18.12.2003. Pokial Zalovany argumentoval rozhodnutim &.k. 14Co 277/2011-313, tu su odliSné skutkové
okolnosti prejednavanej veci, ked v danom pripade nepriSlo k dobrovolnej Uhrade zmluvnej pokuty,
nakolko k jej Uhrade prislo az po opakovanych vyzvach zo strany opravneného subjektu dfa 21.3.2007,
a to v Case, kedy bol predlozeny. Taktiez je zrejmé, Ze zmluvna pokuta Zalobcom nebola uhradena z
dévodu, Ze neuzavrel zmluvu riadne a v€as, ale z dévodu, Ze ju ako nevlastnik ani nemohol uzavriet,
nakolko by sa vedome dopustil uzavretia absolutne neplatného pravneho ukonu. Podla Zalobcu dalej
neobstoji ani odkaz zalovaného na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 210/2008, v ktorom konstatuje, Ze
"absencia zapisu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela nemohla byt prekazkou pre uzavretie
kupnej zmluvy, ked verejnd listina viastnictvo deklaruje", a to z dévodu, Ze samotna sprava katastra
spochybnila platnost a zakonnost verejne;j listiny. Treba totiz posudit komplexny stav, ktory tu v danom
Case nastal. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze smrt ako rozhodujuci moment nadobudnutia vlastnickeho
prava, je nespochybnitelny, pri€om v podmienkach Slovenskej republiky je nadobudanie vlastnickeho
prava zaloZené na delanom principe, t.j. vlastnictvo sa nadobida momentom smrti poruditefa. Pokiaf
ide o nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu, toto sa sice nadobuda priklepom na drazbe, av3ak k
predmetnému musi pristupit rozhodnutie sudu (schvélenie priklepu), ktoré nadobudnutie vlastnickeho
prava aprobuje. Prave toto rozhodnutie, ktoré v sulade s Exekuénym poriadkom bolo nevyhnutné,
bolo spochybnené zo strany spravneho organu. Uvedené Zalobca povaZoval za relevantny a klu¢ovy
rozdiel oproti skutkovému stavu v Zalovanym citovanom rozhodnuti. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 25Cb/102/2007-575 potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%.



30. Podanim zo dfia 26.6.2018 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany, ktory zotrval na nazore, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatefny a zméatocny, pricom opakovane poukazal
na svoje odvolacie namietky ako aj na to, ze Okresny sud Bratislava Il pouziva pojem "anulovanie
vlastnickeho prava", avSak takyto pojem pravny poriadok nepozna. Nadalej sa tiez pridrziaval nazoru,
Ze splnenie zmluvnej povinnosti (zaplatenie zmluvnej pokuty) zo strany zalobcu, neméze byt Skodu
v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. a preto v tomto smere Zalovany poukazal vo svojom odvolani aj
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR. Ohladne tvrdenia Zalobcu, Ze argumentacia Zalovaného je
ucelova, tento poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp.zn.
Il. US 152/08-52, ktory uviedol, Zze "krajsky sud oznagil obranu Zalovaného o tom, Ze Gvahy v &lanku
v tretom vyroku sa pohybovali v teoretickej rovine a Ze tato pasaz logicky nenadvazuje na vety,
ktoré sa tykaju Zalobcu, za Gelovd. Ustavny sud uvadza, Ze svojim spdsobom kazda argumentécia
ucastnikov smerujuca k svojej obhajobe je u€elova. Tymto zjednodusujucim spésobom nemozno "odbit™
argumentaciu”. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze v rdmci svojej obrany proti Zalobe
Zalobcu poukazal na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a v ramci svojej argumentécie
vychadzal zo stanovisk prezentovanych v sudnej praxi vo veciach uplatfiovania prava na nahradu Skody
spodsobenej pri vykone verejnej moci. Zalovany opatovne navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 20.2.2018, sp.zn. 25Cb/102/2007 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na dalSie
konanie alebo aby po zopakovani dokazovania zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha
20.2.2018, sp.zn. 25Cb/102/2007 v napadnutej Casti tak, Ze Zaloba sa zamieta.

31. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €.k. 1Cob/53/2019-671 zo dfia
3.7.2019 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 25Cb/102/2007-575 zo dria 20.2.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 25Cb/102/2007-651 zo diia 15.2.2019
vo vyroku &. |. zmenil tak, Ze Zalobu o zaplatenie 504.111,97 EUR spolu s 9% ro&nym urokom z
omeskania od 19.5.2009 do zaplatenia zamietol a vo zvy3nej €asti o zaplatenie 663.878,37 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne z uvedenej sumy od 19.5.2009 do zaplatenia potvrdil. V
oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v pripade nahrady Skody uplatnenej podla zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu, bez ohladu na zavinenie, ktorej
zodpovednosti sa nie je mozné zbavit' (§ 1 ods. 2). Ide teda o zodpovednost, ktoru nie je mozné zakonom
vylugit, obmedzit alebo ju inak zuzit, a to ani vtedy, ak sa preukaze, Ze tato Skoda vznikla protipravnym
konanim inej osoby. V pripade absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu neprichadza do uUvahy
moznost liberacie. Pre vznik tejto zodpovednosti predpoklada zakon €. 58/1969 Zb. su¢asné splnenie
troch podmienok, ktorymi su existencia Skody, nezakonné rozhodnutie organu Statu (resp. nespravny
uradny postup) a existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, priom
vSetky podmienky musia byt splnené kumulativhe. Podmienka existencie nezakonného rozhodnutia je
teda splnena len, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené prave z dévodu nezakonnosti, a to na
to prislusnym orgadnom. Pojem nezakonného rozhodnutia nie je v zakone &. 58/1969 Zb. definovany.
Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz konStatovana
prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre
jeho nezakonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit ako otazku predbeznu. Kedze
sud v konani o nahradu Skody je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, nie je opravneny sam posudzovat, & k zruSeniu doslo
opravnene alebo neopravnene. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone
definovany, je v8ak mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo
zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym orgdnom. Pravna
Uprava sa sice osobitne nezmienuje o tom, & nezadkonnost rozhodnutia musi byt konstatovana priamo
vo vyroku zruSujuceho (zmefiujuceho) rozhodnutia, avSak podla ndzoru Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp.zn. 4MCdo /20/2009, pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zruil (zmenil) z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu
jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dovodu jeho nezakonnosti. Nezakonnostou treba
rozumiet nielen nespravne pravne posudenie otdzok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak
mali vplyv na spravnost rozhodnutia. Len vynimo¢ne nemusi byt dévodom zruSenia rozhodnutia jeho
nezakonnost. Ide o pripady, ked sa po vydani napadnutého rozhodnutia situacia zmeni natofko, ze uz
v dobe, kedy sa rozhoduje o opravnom prostriedku, netrvaju dévody pre existenciu rozhodnutia a k jeho
zruSeniu nedochadza pre nezakonnost, ale z inych dévodov.



32. Zo zruSujuceho rozhodnutia spravneho sudu (Krajsky sud v Nitre, ¢.k. 11S 74/03-53 zo dha
15.12.2004) je zrejmé, Ze rozhodnutie katastralneho uradu bolo zrusené z dévodu, Ze s poukazom na
ust. § 14a ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej
uz len "zédkon o konkurze a vyrovnani") jednoznacne vyplyva, Ze udeleny priklep pri drazbe v ramci
exekuéného konania bol dfia 22.7.2002, a jeho schvalenie sidom bolo jednoznaéne pred vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu (dia 30.7.2002). Sud tento priklep schvalil uznesenim drna 29.7.2002
podla Exekuéného poriadku. Zalobca ako vydrazitel predmetnych nehnutelnosti sa stal vlastnikom
vydraZzenych nehnutelnosti ku driu priklepu. KedZe schvalenie priklepu a vyhlasenie konkurzu sa stalo
takmer v jeden der, Okresny sud v Sali uz nemohol rozhodol o priklepe na navrh spravcu, ktory sa
stal u€astnikom exekué&ného konania, ale iba na navrh vydrazitela, t.j. Zalobcu, ktory ho jednoznaéne
konkludentnym prejavom dal. Z ust. § 14a ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze po schvaleni
priklepu suidom sa podstata vyda spravcovi. S poukazom na § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a
vyrovnani spravny sud kon&tatoval, Ze katastralne konanie nebolo potrebné prerusit, kedZe tam uz bola
poznamka v zmysle § 39 ods. 1 katastralneho zadkona a v danom pripade vydrazené nehnutelnosti uz
nepatrili do podstaty upadcu ako dlZznika. Sprava katastra pochybila v tom, Ze vzhladom na poznamku
podla citovaného ustanovenia katastralneho zdkona mala realizovat zmenu vlastnickeho prava a to
na zaklade uznesenia Okresného sidu Sala zo diia 29.7.2002 do katastra nehnutelnosti na navrh
spravcu konkurznej podstaty Upadcu, kedZe tento vlastnicke pravo Zalobcu ako vydraZzitela v exekuénom
konani vedenom na majetok Upadcu uznal, o Zalobca dolozZil pisomnym vyhlasenim spravcu konkurzne;j
podstaty zo dia 23.10.2003, €o vyplyva i z ust. § 14 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani. Pokial
Zalovany dospel k zhodnému zaveru, ako je uvedeny v proteste prokuratora, spravne mal jednym
rozhodnutim vyhoviet protestu a druhym samostatnym rozhodnutim mal zrusit z&znam prvostupriového
katastralneho organu zo dna 5.8.2002 a vec mu vratit na dalSie konanie s pravnym nazorom na
postup podlfa § 14 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani. Ak by rozhodnutie katastralneho Uradu
zodpovedalo zdkonnym predpokladom, teda bolo zakonnym rozhodnutim, nedoslo by k jeho zruSeniu
spravnym sudom a nie je preto pre posudenie existencie nezdkonného rozhodnutia ako podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu relevantné, i rozhodnutie bolo zrusené z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného skutkového stavu
alebo z dévodu inej vady. Nezakonnost' zruSeného rozhodnutia je materialnou vlastnostou zruseného
rozhodnutia, a nie formalnou vlastnostou zrudujuceho rozhodnutia (vid. rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp.zn. IV. US 159/2012, sp.zn. Il. US 25/2011). Na zaklade uvedeného mal sud za naplneny
jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nezdkonného rozhodnutia
v podobe rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre zruSeného rozhodnutim Krajskym siudom v Nitre.
Zalobca potom, &o v désledku rozhodnutia katastralneho Gradu bol v katastri nehnutelnosti zrugeny
zapis jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti bola zapisana
spolo¢nost HYDROSTAV, a.s., neuzatvoril riadnu kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo Zalobcu na spoloénost M.I.R , s.r.0. ako kupujuceho, teda
porusil dohodu obsiahnutd v zmluve o bududcej kipnej zmluve. Zalobca tak postupoval v sulade so
zasadou prezumpcie vecnej spravnosti rozhodnutia organu $tatu a jeho postupu a tiez v dobrej viere v
sulad ich obsahu s platnym pravom. Podla § 70 katastralneho zédkona udaje katastra su hodnoverné
a zavazné (tzv. materidlna publicita katastra), ak sa nepreukaze opak, teda udaj o vlastnickom prave
spolo¢nosti HYDROSTAV, a.s. k dotknutym nehnutelnostiam vedeny v katastri nehnutelnosti, bol
zavaznym a hodnovernym udajom vo vztahu ku vSetkym osobam, teda aj vo vztahu ku Zalobcovi
samotnom. V momente vzniku povinnosti zalobcu uzatvorit’ riadnu kiipnu zmluvu, bolo teda potrebné
povazZovat za vlastnika dotknutych nehnutelnosti a to zavazne a hodnoverne nie Zalobcu, ale spolo¢nost
HYDROSTAV, a.s.. Pokial teda Zalobca kupnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt jeho zavazok previest
vlastnicke pravo ku nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom bola podla zavaznych a hodnovernych udajov
katastra nehnutelnosti osoba odliSna od Zalobcu, na kupujuceho neuzatvoril, pretoZe sa ako nevlastnik
nemohol na prevod vlastnickych prav zaviazat', konal tak Zalobca v dobrej viere reSpektujuc rozhodnutie
Statneho organu (katastrélneho uradu). Naviac by uzatvorenim zmluvy kdpnej zmluvy nesplnil svoju
povinnost podfa zmluvy o buducej kupnej zmluve, previest nehnutefnosti, ktorych je vlastnikom
(dotknuté vyhlasenie o vlastnickom prave Zalobcu k nehnutefnostiam). Podfa sudu, ak jednotlivec kona
doverujuc vo vecnu spravnost aktu Statu alebo jeho postupu a ich sulad s pravom, musi mu byt su¢asne
garantované pravo na nahradu Skody, ak sa preukaze, Ze prezumpcia spravnosti alebo zakonnosti
rozhodnutia Statneho organu bola klamliva. V prejednavanej veci bolo nasledne rozhodnutim sudu v
tzv. spravnom sudnictve konStatovana nezakonnost rozhodnutia katastralneho dradu. Pre existenciu
kauzalneho nexu je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu



ku vzniku 8kody tak prepojeny, Zze uz z pésobenia prvotnej pri€iny mozno dévodne dévodzovat vecnu
suvislost so vznikom Skodlivého nasledku.

33. Konanie zalobcu, ktory potom, ¢o bola ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti zapisana namiesto
zalobcu spolo¢nost HYDROSTAV, a.s., porusil povinnost uzatvorit riadnu kipnu zmluvu, ktorou sa mal
zaviazat, v sulade so zmluvou o buducej zmluve, previest vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam
na kupujuceho, povazoval sud za legitimne a odévodnené prezumpciou vecnej spravnosti rozhodnutia
katastralneho uradu, ako aj materidlnej publicity katastra, ked hodnovernost a zavaznost udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti pdsobila voci véetkym, teda aj voCi Zalobcovi. PoruSenie povinnosti
uzavriet' riadnu kipnu zmluvu, ktory zavazok prevzal zalobca v zmluve o buducej zmluve, spbsobilo
vznik povinnosti zaplatit budicemu kupujucemu zmluvnu pokutu ako sankciu za poruSenie povinnosti.
Aj ked v intenciéch pri€innej suvislosti predstavuje poruSenie povinnosti uzatvorit riadnu kiipnu zmluvu,
novu na voli Zalobcu zavisli okolnost, nepreruSuje sa tym pri¢inna suvislost, pretoze okolnostou, bez
ktorej by nenastal nasledok, aj nadalej zostava nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by neprislo k zmene
zapisu vlastnickeho prava a s tym suvisiacim poruSenim povinnosti zalobcu uzatvorit riadnu kupnu
zmluvu. Pokial by totiz nepridlo k nezakonnému rozhodnutiu, nasledkom ktorého bol zapis vlastnictva
nehnutelnosti v prospech iného subjektu ako pévodne v katastri nehnutelnosti evidovaného Zalobcu,
mohol by Zalobca dostat' svojej povinnosti zaloZzenej zmluvou o buducej zmluve a previest vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam riadnou kdpnou zmluvou ako aj dostat’ povinnosti previest na kupujuceho
nehnutelnosti s dohodnutymi vlastnostami v zmysle vyhlasenia Zalobcu.

34. V prejednavanej veci nezakonné rozhodnutie, ktoré tvorilo podklad pre vymaz vlastnickeho prava
Zalobcu k dotknutym nehnutelnostiam vyvolalo porusenie zmluvy o buducej zmluvy Zalobcom, ktory
sa zaviazal za urc€itych podmienok uzatvorit riadnu kdpnu zmluvu s buddcim kupujicim. Medziinym
sa zaviazal Zalobca uzatvorit kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod nehnutelnosti, ktorych
je vlastnikom, ako to vyplyva z jeho vyhlasenia. PoruSenie povinnosti Zalobcu prevzatej v zmluve o
buducej zmluve bolo sankcionované zmluvnou pokutou, a pretoze boli naplnené vSetky podmienky
vzniku naroku buduceho kupujuceho na zmluvnu pokutu, nakoniec Zalobca tuto aj uhradil, teda prislo
k zmenSeniu majetkovej podstaty Zalobcu. Sud posudil retazec pri€in a nasledkov v dosledku, ktorych
prislo k zmenseniu majetku Zalobcu tak, Ze prvotnou pri¢inou, ktora bezprostredne vyvolala ako nasledok
vznik Skody Zalobcu, ked prislo v désledku zaplatenia zmluvnej pokuty ku zmenseniu jeho majetkovej
podstaty, bolo prave nezakonné rozhodnutie katastralneho uradu, pretoze bez nezakonného rozhodnutia
katastralneho uradu by neprislo ku vzniku povinnosti Zalobcu zaplatit zmluvnu pokutu.

35. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie stotoznil s pravnymi zavermi a dospel
k rovnakému zaveru, Ze je dana existencia pri€innej suvislosti pre priznanie naroku na nahradu
Skody. Ak Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze v intenciach pri¢innej suvislosti ma zaznam len
deklaratérny charakter, dalej je potrebné zdbéraznit, Ze je sice pravdou, Ze zaznam o nadobudnuti
vlastnickeho prava do katastra bol v danom pripade len deklaratérnym, avSak protest prokuratora v
spojeni s odévodnenim nezakonného rozhodnutia vniesli zavazné pochybnosti najma do samotného
nadobudacieho titulu. Sice v dosledku nezdkonného rozhodnutia bol odstraneny iba zaznam z katastra
majuci evidenéné ucely, ale okrem toho nim (jeho oddévodnenim, spolu s protestom prokuratora) boli
vhesené zavazné pochybnosti priamo o nadobudacom titule, €o treba osobitne zdbraznit. Nezakonnym
rozhodnutim, protestom prokuratora a naslednym nespravnym postupom spravy katastra doslo k
navodeniu zavaznych pochybnosti o nadobudacom titule ako takom, t.j. 0 samotnom vlastnictve Zalobcu
a preto nie je mozné zuzovat zodpovednostny rezim Statu len na "zaznam".

36. Odvolaci sud uviedol, Zze kauzalneho deja sa zu&astni niekolko skutoénosti, ktoré vedu ku
vzniku Skody. Z celého retazca priinnej suvislosti, v ktorom kazdy jav ma svoju pri€inu a zaroven je aj
pri¢inou iného javu, je potrebné sledovat'len tie pri€iny, ktoré su délezité pre zodpovednost za Skodu. Pre
existenciu kauzalneho nexu je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol
vo vztahu ku vzniku Skody tak prepojeny, aby uz pdsobenim prvotnej pri€iny bolo dévodné dévodzovat
vecnu suvislost' so vznikom Skodlivého nasledku. K preruseniu pri¢innej suvislosti dochadza, ak nova
okolnost posobila ako vyluéna a samostatna pricina, ktora vyvolala vznik $kody bez ohladu na pévodnu
8kodnu udalost. Ak zostala pévodna Skodové udalost tou skuto&nostou, bez ktorej by k nasledku
neprislo, pri¢inna suvislost sa neprerusuje. V prejednavanej veci nezakonné rozhodnutie, ktoré tvorilo
podklad pre vymaz vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym nehnutefnostiam vyvolalo porudenie zmluvy
o buducej zmluvy Zalobcom, ktory sa zaviazal za urCitych podmienok uzatvorit’ riadnu kdpnu zmluvu
s buducim kupujucim. Medziinym sa zaviazal Zalobca uzatvorit kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude
prevod nehnutelnosti, ktorych je vliastnikom, ako to vyplyva z jeho vyhlasenia. PoruSenie povinnosti
Zalobcu prevzatej v zmluve o buducej zmluve bolo sankcionované zmluvnou pokutou, a pretoze boli
naplnené vSetky podmienky vzniku naroku buduceho kupujuceho na zmluvna pokutu, nakoniec Zalobca



tuto aj uhradil, teda prislo k zmen3eniu majetkovej podstaty Zalobcu. Sud posudil retazec pricin a
nasledkov v ddsledku, ktorych pridlo k zmenseniu majetku Zalobcu tak, Ze prvotnou pricinou, ktora
bezprostredne vyvolala ako nasledok vznik Skody Zalobcu, ked prilo v dosledku zaplatenia zmluvne;j
pokuty ku zmen3eniu jeho majetkovej podstaty, bolo prave nezakonné rozhodnutie katastralneho
uradu, pretoze bez nezakonného rozhodnutia katastralneho uradu by nepriSlo ku vzniku povinnosti
Zalobcu zaplatit zmluvnu pokutu. Posudiac obvykly chod veci a skusenosti, vznikla podla sudu
8koda spocivajuca v zmendeni majetku Zalobcu zaplatenim zmluvnej pokuty adekvatnym dosledkom
nezakonného rozhodnutia katastralneho radu. Zalobcova neistota ohladom jeho vlastnictva spogivala
jedine a vylu€ne v stave, ktory vytvorili a navodili Statne organy nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci
sud sa rovnako ako sud prvej inStancie stotoznil s pravnymi zavermi a dospel k rovhakému zaveru, Ze
je dana existencia pri¢innej suvislosti pre priznanie naroku na nahradu skody. Ak Zalovany v podanom
odvolani namietal, Ze v intenciach pri€innej suvislosti ma zaznam len deklaratérny charakter, dalej je
potrebné zdéraznit, Ze je sice pravdou, Ze zaznam o nadobudnuti vlastnickeho prava do katastra bol
v danom pripade len deklaratérnym, avSak protest prokuratora v spojeni s odévodnenim nezakonného
rozhodnutia vniesli zdvazné pochybnosti najma do samotného nadobudacieho titulu. Sice v désledku
nezakonného rozhodnutia bol odstraneny iba zaznam z katastra majuci evidenéné ucely, ale okrem
toho nim (jeho odévodnenim, spolu s protestom prokuratora) boli vnesené zavazné pochybnosti priamo
0 nadobudacom titule, ¢o treba osobitne zdéraznit. Nezakonnym rozhodnutim, protestom prokuratora
a naslednym nespravnym postupom spravy katastra doSlo k navodeniu zavaznych pochybnosti o
nadobudacom titule ako takom, t.. o samotnom vlastnictve Zalobcu a preto nie je mozné zuzovat
zodpovednostny rezim Statu len na "zaznam".

37. Vo vztahu ku naroku Zalobcu na nahradu uslého zisku uplatneného vo vyske 504.111,97
EUR, zisteného ako rozdiel nadobudacej ceny nehnutefnosti vo vySke 4.414.200,- Sk a kupnej ceny
dohodnutej v zmluve o buducej zmluve vo vySke 20.000.000,- Sk, za ktoru cenu mali byt nehnutefnosti
prevedené odvolaci sud uvadza, Ze ku vzniku Skody na strane Zalobcu v tomto pripade neprislo.
Zalobcom nezrealizovanému obchodu nie je mozné v zmysle ust. § 442 Obgianskeho zakonnika pripisat
vznik u8lého zisku. Ak sa pripravovany obchod, ktorym bol v tomto pripade predaj nehnutelnosti
nezrealizuje, neuchadza tak automaticky vlastnikovi nehnutefnosti zisk z predaja tejto nehnutelnosti. Ak
totiz predavajuci neuzavrie o€akavanu kupnu zmluvu, nenastal potom bez dalSieho Unik zisku ani na
strane predavajuceho ani na strane kupujuceho. V tomto pripade len neprislo k zdmene ekvivalentnych
hodndét, teda k zamene nehnutelnosti za pefazné prostriedky, ktoré vyjadruju penazny ekvivalent
jej hodnoty. V majetku Zalobcu totiz, pri takto priznanej nahrade Skody, zostala nehnutelnost. Preto
Zalobcovi nie je mozné sucasne priznat' aj ¢ast' jej hodnoty vyjadrenu v peniazoch, ¢im by na strane
Zalobcu prislo ku obohateniu na Gkor Zalovaného. Zalobca nikdy pri pripravovanom predaji neodakaval
rozmnoZenie svojho majetku o viac ako o cenu nehnutefnosti, ktord dojednaval. Su€asna prax definuje
usly zisk ako majetkovu ujmu vyjadritefnd v peniazoch, ktora - na rozdiel od skuto¢nej Skody - spocdiva
v tom, Ze v désledku Skodnej udalosti nedo$lo k rozmnoZeniu majetku poSkodeného, ktoré mohol
poskodeny odbévodnene, teda preukazatelne otakavat so zretelom k obvyklému chodu veci. Vzhladom
na vy$Sie uvedené odvolaci sud ( rozsudkom &.k. 1Cob/53/2019-671 zo dia 3.7.2019 ) dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej intancie je potrebné podla ust. § 388 CSP v &asti naroku 504.111,97 EUR
zmenit a Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

38. O dovolani zalobcu a Zalovaného rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 30bdo/4/2020
zo dna 29.9.2020 tak, Zze dovolanie zalobcu odmietol a zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 3. jula 2019, €. k. 1Cob/53/2019-671 vo vyroku |. v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il z 20. februara 2018, &. k. 25Cb/I02/2007-575 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il z 15. februara 2019, €. k. 25Cb/I12/2007-651 o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 663 878,37 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 663
878,37 EUR od 19. maja 2009 do zaplatenia, a vo vyrokoch Il. a lll. a vec vrétil odvolaciemu sudu v
rozsahu zru$enia na dal3ie konanie. V odévodneni uznesenia NS SR uviedol, Ze napriek uvedenému
zmatoEnému (a zaroven ucelovému) konaniu Zalobcu v dovolacom konani, dovolaci sud uvadza, ze v
zmenujucej (zamietajucej) asti nemozno povazovat rozsudok odvolacieho sudu za nepreskumatelny.
Odbvodnenie rozsudku krajského sudu je v tejto Casti sice struéné, ale jednoznalne z neho vyplyva
zaver, Ze kuipna cena, ktorej zaplatenie Zalobca ako buduci predavajuci oGakaval, keby doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy (predpokladanou zmluvou o buducej zmluve) s obchodnou spolo¢nostou M.1.R. s.r.o.,
nepredstavuje usly zisk a Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, za ktoru by zodpovedal $tat.
Z uvedeného dovodu dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo poznagené
Zalobcom namietanou vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p., preto pripustnost’ jeho dovolania
podla predmetného ustanovenia nie je dana.



39. Dovolaci sud poukazal na samotné pravne zavery, odkazuje na rozhodujuce skutkové okolnosti,
ktoré su obdobné s rozhodovanym sporom vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/210/2008. V uzneseni z
25. februara 2010, sp. zn. 2Cdo/210/2008 najvyssi sud skon$tatoval, Ze ,navrhovatel mohol uzavriet
s buducim kupujucim priamo kupnu zmluvu a tuto spolu s verejnou listinou, ktora potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, ak toto pravo nie je vpisané na liste vlastnictva (§ 30 ods. 3 pism. ¢/, §30 ods. 4 pism. b/
katastralneho zakona), predlozit katastralnemu dradu s navrhom na vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho. Absencia zapisu vlastnictva v prospech navrhovatefa nemohla byt prekazkou k uzavretiu
kupnej zmluvy, ked verejna listina vlastnictvo predavajuceho deklaruje. Ak navrhovatelovi vznikla Skoda
v désledku skutoénosti, Ze nevyuzil moznost vyplyvajucu zo zakona na uzavretie kipnej zmluvy na
uvedené nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zapisu prav k nehnutefnostiam katastralnym
uradom v zmluvne dohodnutej lehote, neexistuje priinna suvislost medzi pripadnym nespravnym
postupom katastralneho Uradu a neuzavretim kdpnej zmluvy. Tato pri€inna suvislost' existuje iba medzi
vélou zmluvnych stran vyjadrenou v obsahu zmluvy a v pripade, ak by aj vznik Skody navrhovatel
preukazal, nie je za fiu zodpovedna odporkyria. Navrhovatel teda v konani nepreukazal vznik Skody a
ani usly zisk. K poSkodeniu nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela nedoslo a vyska odplaty pri predaji
nehnutelnosti, t. j. cena nehnutelnosti, ktora mu nebola zaplatena nasledkom neuzavretia kipnej zmluvy,
nie je usly zisk. USly zisk je ujma spocivajuca vtom, Ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodne;j
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodn6t. Cena nehnutefnosti je vzajomnym plnenim vyplyvajucim
zo zmluvy. KedZe k plneniu nedoslo, predmet huducej kipnej zmluvy zostal vo vlastnictve navrhovatela.
Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud v €asti rozhodnutia, v ktorej zamietol narok Zalobcu na
nahradu Skody v podobe uplatneného uslého zisku, pri konStatovani, Ze kipna cena predpokladana
zmluvou o buducej zmluve, ked' k uzavretiu samotnej kipnej zmluvy nedoslo, nepredstavuje usly zisk
(a Skodu, za ktort by mal zodpovedat’ stat podla zakona €. 58/1969 Zb.), sa odvolaci sud neodklonil
od zaverov vyslovenych v uzneseni najvyssieho sudu z 25. februara 2010, sp. zn. 2Cdo/210/2008.
Z uvedeného dévodu neprichadza do Uvahy ani pripustnost dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1
pism. a/ C . s. p. konstatuje, Ze Zalobcovi - hoci nebol v katastri zapisany ako vlastnik spornych
nehnutefnosti v dosledku nezdkonného rozhodnutia Katastralneho Uradu v Nitre - nebranila Ziadna
pravna skuto€nost, aby uzatvoril s obchodnou zmluvou M.I.R. s.r.o. kipnu zmluvu predpokladanu
zmluvou o buducej zmluve. Zalobca nadobudol nehnutelnosti na exekuénej drazbe udelenim priklepu,
ktory nasledne exeku€ny sud uznesenim schvalil. Ingerenciu spravy katastra (v su¢asnosti okresného
uradu) pre nadobudnutie vlastnickeho prava zékon vyzadoval jedine v pripade zmluvného prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie vSak v pripade nadobudnutia nehnutelnosti na drazbe.
Zalobca tak bol vlastnikom nehnutelnosti bez ohladu na stav zapisany v katastri nehnutelnosti. K
navrhu na vklad spolu s kiipnou zmluvou mohol zalobca predlozit pravoplatné rozhodnutie exekuéného
sudu o schvaleni priklepu ako verejnu listinu potvrdzujicu jeho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam s
poukazom na znenie § 30 ods. 3 pism. ¢/, § 30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona. Neuzavretie kupne;j
zmluvy tak bolo zavislé vyluéne od vole Zalobcu, ktory nevyuzil zakonom predvidanu moznost, a nebolo
spOsobené nezakonnym rozhodnutim Katastralneho dradu v Nitre. Medzi nezakonnym rozhodnutim
Katastralneho uradu v Nitre a neuzavretim kipnej zmluvy tak neexistuje pri€inna suvislost, ¢o vyluuje
zodpovednost $tatu za $kodu spdsobent nezékonnym rozhodnutim. Zalobcom oznadeny udly zisk v
podobe kupnej ceny, ktoru by ziskal v pripade uzatvorenia kipnej zmluvy, nie je uslym ziskom, ako
predpoklada z&kon, kedZe Zalobcovi ostala hodnota predstavujuca ekvivalent dojednanej kiipnej ceny
v podobe nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy. Nejedna sa tak o Skodu, za ktoru
by zodpovedal stat. Dovolaci sud uviedol, Ze odli§ny zaver by bolo mozné pripadne prijat’ jedine vtedy,
ak by prislusna sprava katastra odmietla povolit’ vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
situacii, ak by k uzavretiu kipnej zmluvy doslo a sprava katastra by v rozpore s ustanoveniami § 30 ods.
3 pism. c/, § 30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona odmietla akceptovat’ verejnu listinu preukazujucu
vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam. K takejto situacii vdak v rozhodovanom spore nedoslo.
40. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sudom, v &asti tykajucej sa zamietnutia Zaloby
o zaplatenie 504.111,97 EUR s prisluSenstvom, nebolo poznaené Zalobcom namietanou vadou
zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. (vid bod 17. vy$Sie) a pripustnost dovolania Zalobcu nebola dana
podfa § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (vid bod 20.1. vys8ie) a ani podfa § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (vid
bod 19.1. vySSie), najvyssi sud dovolanie Zalobcu, smerujuce proti rozsudku krajskému sudu vo vyroku,
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu v €asti o zaplatenie 504.111,97 EUR s prislusenstvom
zamietol, odmietol podfa § 447 pism. c/ C.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné (vyrok I.).

41. K otazke existencie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim Katastralneho dradu
v Nitre a Zalobcom tvrdenou Skodou vo vy3ke 663.878,37 EUR predstavujucou zmluvnu pokutu



zaplatenu Zalobcom v dbsledku nesplnenia povinnosti vyplyvajicej mu zo zmluvy o buducej zmluve
dovolaci sud poukazal na v rozsudku z 30. jula 2009, sp. zn. 1Cdo/129/2008 v ktorom najvy3Si
sud skon$tatoval, Ze ,,ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uUradnym
postupom a Skodou zakon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje
priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
pri¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R
21/1992). Pri¢inou vzniku 8kody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).
V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou d'alSieho javu. Zodpovednost viak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz “priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s ktorou zékon spaja zodpovednost za Skodu. “ Z
uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu je nevyhnutné, aby
ujma v majetkovej sfére poskodeného vznikla priamo nezakonnym rozhodnutim prisludného organu
Statu. Ak ujma posSkodeného vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia iba sprostredkovane [t. j. ak
bezprostrednou priginou jej vzniku bola ina skutoénost’ (napr. nespinenie zmluvnej povinnosti)], nie je
dana zodpovednost Statu za Skodu.

42. Po rozhodnuti NS SR o dovolani Zzalobcu a Zalovaného (uznesenie sp. zn. 30bdo/4/2020 zo dna
29.9.2020) zostal predmetom konania uplatneny narok na zaplatenie naroku na nahradu $kody v sume
663.878,37 EUR (titulom zaplatenej zmluvnej pokuty) s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 663.878,37 EUR od 19. maja 2009 do zaplatenia.

43. Odvolaci sud vytycil vo veci pojednavanie na den 25.1.2023. Zastupkyria Zalobcu na pojednavani
uviedla, Ze dovolaci sud v bode 30, svojho uznesenia odkazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/210/2008, pricom podla jej nazoru sa jedna o odliSné skutkové okolnosti, pretoze v citovanom
rozhodnuti sa jednalo o nadobudnutie dedi¢stva, ktoré sa nadobuda momentom smrti porucitefa, pricom
v prejedndvanej veci malo dbjst k nadobudnutiu vlastnictva priklepom na drazbe. Ak Zalobca nebol
zapisany na liste vlastnictva nemohol s nehnutefnostou nakladat' a aj ked sa Zalobca opatovne snazil
0 zapis na LV, tomu nebolo vyhovené. K aplikacii § 70 katastralneho zakona uviedla, Ze toto ust.
podporuje tvrdenia Zalobcu v tom, Ze ak Zalobca nebol zapisany na LV tak nemohol s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze k mozZnej aplikacii §70
katastralneho zakona poukéazal na argumentaciu Zalovaného v podanom dovolani, z ktorej vyplyva, Zze v
sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 2Cdo/517/2015 bolo konStatované, Ze medzi konanim zalovaného
a pripadnou Skodou nie je dana pri¢inna suvislost. Zastupcovia stran zhodne uviedli, Ze nemaju navrhy
na doplnenie dokazovania.

44. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, na pojednavani podfa § 385 ods. 1,2, C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

Podla § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Podla § 442 ods. 1, Ob¢. zak., uhradza sa skuto€na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 2, Ob¢&. zak., Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 1 ods. 1, zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len Zakon), Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial



nejde o rozhodnutie 0 vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "Statny organ"). Stat zodpoveda taktiez za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Podla § 1 ods. 2, zak. &. 58/1969 Zb. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 2, zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim maju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 4 ods. 1, zak. &. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 383 C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

V sulade s § 383 C.s.p je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
a ktory je podrobne uvedeny v ods. 2. tohto rozsudku.

45. Na zaklade zisteného skutkového stavu mozZno konstatovat, Ze zodpovednostnym titulom
v prejednavanej veci je Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim. V danej veci to bola Skoda
spbsobena nezakonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre €.k. 2003/00095- 9/Br zo dna
16.10.2003, ktoré bolo nasledne zruSené pre nezakonnost rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 11
S 74/03-53 zo diha 15.12.2004, pravoplatnym dna 17.3.2005. Predmetom konania je uplatneny narok
na zaplatenie naroku na nahradu Skody v sume 663.878,37 EUR (titulom zaplatenej zmluvnej pokuty v
dosledku nesplnenia povinnosti vyplyvajucej mu zo zmluvy o buducej zmluve) s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 663.878,37 EUR od 19. maja 2009 do zaplatenia.

46. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrniuje s pravnym nazorom NSSR uvedenym v uzneseni z
25. februara 2010, sp. zn. 2Cdo/210/2008 v ktorom najvy3si sud skonstatoval, Ze ,navrhovatel mohol
uzavriet' s buducim kupujucim priamo kupnu zmluvu a tuto spolu s verejnou listinou, ktora potvrdzuje
pravo k nehnutefnosti, ak toto pravo nie je vpisané na liste vlastnictva (§ 30 ods. 3 pism. ¢/, §30 ods. 4
pism. b/ katastralneho zdkona), predlozit’ katastralnemu dradu s navrhom na vklad vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho. Absencia zapisu vlastnictva v prospech navrhovatefa nemohla byt prekazkou
k uzavretiu kupnej zmluvy, ked verejna listina vlastnictvo predavajuceho deklaruje. Ak navrhovatelovi
vznikla Skoda v désledku skuto€nosti, Ze nevyuZil moznost vyplyvajucu zo zdkona na uzavretie kupnej
zmluvy na uvedené nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zapisu prav k nehnutelnostiam
katastralnym uradom v zmluvne dohodnutej lehote, neexistuje pri¢inna suvislost medzi pripadnym
nespravnym postupom katastralneho dradu a neuzavretim kupnej zmluvy. Tato priinna suvislost
existuje iba medzi vélou zmluvnych stran vyjadrenou v obsahu zmluvy a v pripade, ak by aj vznik
Skody navrhovatel preukazal, nie je za fiu zodpovedna odporkyfia. Na zaklade cit. pravneho nazoru
Zalobcovi - hoci nebol v katastri zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v désledku nezakonného
rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre - nebranila Ziadna pravna skuto¢nost, aby uzatvoril s obchodnou
zmluvou M.I.R. s.r.o. kipnu zmluvu predpokladant zmluvou o buddcej zmluve. Zalobca nadobudol
nehnutefnosti na exekucnej drazbe udelenim priklepu a teda origindArnym spésobom nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktory nasledne exekuCny sud uznesenim schvalil. Rozhodnutie spravy katastra
pre nadobudnutie vlastnickeho prava zakon vyzadoval v pripade zmluvného prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nie v8ak v pripade nadobudnutia nehnutelnosti na drazbe. Zalobca bol teda
vlastnikom nehnutefnosti bez ohfadu na stav zapisany v katastri nehnutelnosti. K navrhu na vklad
spolu s kipnou zmluvou mohol Zalobca predloZit pravoplatné rozhodnutie exekuéného sudu o schvaleni
priklepu ako verejnu listinu potvrdzujucu jeho vlastnicke pravo k nehnutelfnostiam s poukazom na znenie
§ 30 ods. 3 pism. ¢/, § 30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona. Neuzavretie kiipnej zmluvy je désledkom
pasivity Zalobcu a nebolo spdsobené nezakonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre. Medzi
nezakonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre a neuzavretim kupnej zmluvy tak neexistuje
pri¢inna suvislost, ¢o vyluCuje zodpovednost Statu za S8kodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim.
Dovolaci sud uviedol, Ze odliSny zaver by bolo mozné pripadne prijat jedine vtedy, ak by prislusna
sprava katastra odmietla povolit vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v situacii, ak by k
uzavretiu kupnej zmluvy doSlo a sprava katastra by v rozpore s ustanoveniami § 30 ods. 3 pism. ¢/, § 30
ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona odmietla akceptovat' verejnu listinu preukazujicu viastnicke pravo
Zalobcu k nehnutelnostiam. K takejto situacii vdak v rozhodovanom spore nedoslo.



47. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom NSSR uvedenom vo vy3Sie citovanom
rozsudku NSSR z 30. jula 2009, sp. zn. 1Cdo/129/2008 z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu je nevyhnutné, aby ujma v majetkovej sfére poskodeného vznikla
priamo nezakonnym rozhodnutim prislusného organu statu. Ak ujma poskodeného vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia iba sprostredkovane [t. j. ak bezprostrednou pri€inou jej vzniku bola ina
skuto€nost' (napr. nesplnenie zmluvnej povinnosti)], nie je dana zodpovednost Statu za Skodu.

48. Odvolaci sud sa stotozZriuje s pravnym nazorom NSSR uvedenym rozsudku z 29. juna 2016, sp. zn.
2Cdo/517/2015 v ktorom NSSR konstatoval, Ze ,sa stotozZfiuje aj s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
Ze nespravny zapis alebo nec€innost katastralneho uradu je bezpochyby nespravnym uradnym postupom
v zmysle citovaného zdkona, ktory vSak bez dalSieho nema za nasledok vznik $kody. Z postupného sledu
jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze nespravny uradny postup katastralneho
uradu bol vyznamnym ¢&lankom retazca pri€in a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych
pricin a nasledkov vyplyva, Ze zmen3enie majetku Zalobcu zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvacsenie
sa majetku v dbsledku neuzavretia kipnej zmluvy s budidcim kupujicim, nebolo spésobené priamo
nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu. Vzhladom na toto nie priame ale sprostredkované
posobenie nespravneho uradného postupu dospel dovolaci sud k rovnakému zaveru ako odvolaci sud,
Ze vdanom pripade nebola dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho
uradu a tym zmenSenim majetku zalobcu, nahrady ktorého sa domaha. Podla nazoru odvolacieho
sudu neméze obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze citovany rozsudok najvy$Sieho sudu nie je na rozhodovany
spor pouzitelny, kedZze ma vychadzat z odliSnych skutkovych okolnosti. Vo veci rozhodovanej pod
sp. zn. 2Cdo/517/2015 mala Skoda pozostavat zo zaplatenej zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o
buducej zmluve, ked nedoslo k uzavretiu (zmluvou o buducej zmluve predpokladanej) kipnej zmluvy z
ddévodu, Ze Zalobca nebol v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik nehnutelnosti pre nezakonny
postup katastralneho uradu. Naopak rozhodujuce skutkové okolnosti sa javia byt zhodné so skutkovymi
okolnostami rozhodovaného sporu. Taktiez neobstoji argumentéacia Zzalobcu, Ze rozhodnutie NSSR sp.
zn. 2Cdo/517/2015 vychadza z odliSnej pravnej Upravy (zakona €. 514/2003 Z. z.), kedZe predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu su v zasade totozné podla zadkona €. 58/1969 Zb. a aj podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z.

49. Na zaklade posudenia skutkového a pravneho stavu dospel odvolaci sud k nazoru, ze
Zalobcovi - hoci nebol v katastri zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v désledku nezakonného
rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre - nebranila Ziadna pravna skuto¢nost, aby uzatvoril s obchodnou
spolo&nostou M.I.R. s.r.0. kipnu zmluvu predpokladant zmluvou o buducej zmluve. Zalobca nadobudol
nehnutefnosti na exekucnej drazbe udelenim priklepu a teda origindArnym spésobom nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktory nasledne exekucny sud uznesenim schvalil. Rozhodnutie spravy katastra pre
nadobudnutie vlastnickeho prava zakon vyZadoval jedine v pripade zmluvného prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, nie v8ak v pripade nadobudnutia nehnutelnosti na drazbe. Absencia
z4pisu vlastnictva v prospech Zalobcu nemohla byt teda prekdzkou k uzavretiu kiupnej zmluvy. Ak
navrhovatelovi vznikla Skoda v désledku skuto€nosti, Ze nevyuzil moznost' vyplyvajucu zo zakona na
uzavretie kipnej zmluvy na uvedené nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zapisu prav
k nehnutefnostiam katastralnym dradom v zmluvne dohodnutej lehote, neexistuje pri€inna suavislost
medzi pripadnym nespravnym postupom katastralneho uUradu a neuzavretim kupnej zmluvy. Medzi
nezakonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre a neuzavretim kupnej zmluvy tak neexistuje
pric¢inna suvislost, ¢o vyluCuje zodpovednost Statu za S8kodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené je teda pravne neudrzatefny nazor Zalobcu v sulade s § 70 katastralneho
zakona o ,dobrej viere* Zalobcu v stav zapisany v katastri nehnutelnosti, a to ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré nemohol nasledne kipnou zmluvou previest na obchodnu spolo€nost M.1.R. s.r.o.,
v désledku &oho mu mala vzniknut povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v sume 20.000.000,- Sk. Zalobca
mohol aj pri absencii zapisu vlastnictva v prospech Zalobcu uzavretiu uzavriet zamysfanu kdpnu
zmluvu. Neuzavretie kipnej zmluvy tak bolo zavislé vylu€ne od véle Zalobcu, ktory nevyuZzil zakonom
predvidani moznost, a nebolo spdsobené nezakonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre. Medzi
nezakonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre a neuzavretim kupnej zmluvy tak neexistuje
pri¢inna suvislost, ¢o vyluCuje zodpovednost Statu za S8kodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim.
Vzhladom na ta skuto€nost, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim, iradnym
postupom Katastralneho uradu v Nitre a vznikom Skody dospel odvolaci sud k nazoru, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet.



50. Na zaklade zisteného skutkového stavu, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona a pravnym
nazorom sudnych autorit vyjadrenym vo vysSie cit. rozhodnutiach dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné a preto napadnuty rozsudok v sulade s § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalobu v Casti 0 zaplatenie 663.878,37 EUR (titulom zaplatenej zmluvnej pokuty) s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 663.878,37 EUR od 19. maja 2009 do zaplatenia zamietol.

51. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, a § 262 ods. 1, C.s.p. tak, Ze v konani uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



