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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: Stredisko socidlnej starostlivosti, Trnava, VI.Clementisa 51, ICO: 17 639 760, proti
odporcovi: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S., VI.I. XXXX/XX, zastupeny opatrovnikom Janou
Hujsiovou, pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 852,85 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava ¢.k. 18R0/121/2013-22 zo dha 26.6.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 852,85 eur a nahradu inych trov konania
51,00 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel ziadal svojim navrhom ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 852,85 eur. Vo svojom
navrhu uviedol, Zze navrhovatel je na zaklade Zriadovacej listiny spravcom obytnej budovy - Mestske;j
ubytovne na Kollarovej €. 24, sup.C. 558, ktora je vo vlastnictve Mesta Trnava, a ktoru je opravneny
so suhlasom Mesta Tmava prenajimat pre fyzické osoby na zaklade najomnej zmluvy. Na zaklade
najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 1.3.2009 uzatvorenej medzi navrhovateflom a odporcom na
dobu urgiti do 31.5.2009 s moznostou opakovaného prediZenia vzdy na tri mesiace, uzival odporca
obytnu miestnost €. XX/Y. v Mestskej ubytovni na Kollarovej €. 24 v Trnave od 1.9.2001 do 30.5.2011.
Odporca bol povinny v sulade s ¢l. IV. ods. 1 ngjomnej zmluvy platit nagjomné a zalohové platby za
sluzby spojené s nagjmom obytnej miestnosti vo vyske uréenej podla VZN Mesta Tmava €. XXX/XXXX
a vypoctového listu najomnika na rok 2010 zo dia 17.8.2010 mesacne v sume 283,04 eur. Z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti vznikol odporcovi dlh na najomnom a sluzbach poskytovanych s
najmom obytnej miestnosti, a to na zaklade vyuétovania najomného za rok 2010 zo dria 29.4.2011 v
sume 425,93 eur a za rok 2011 zo dia 29.5.2012 v sume 426,92 eur, spolu 852,85 eur. Vyuctovanie za
rok 2010 a 2011 si odporca neprevzal. Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie dlhu listom zo dha
8.8.2012, avSak odporca dlh neuhradil. Predmetom konania je neuhradeny dlh spolu vo vySke 852,85
eur, ktory odporca dlhuje navrhovatelovi za uzivanie obytnej miestnosti za roky 2010 a 2011.

Tunajsi sud vydal vo veci v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 18Ro/121/2013-22 zo dna 26.6.2013,
ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Tento platobny rozkaz sa ale nepodarilo odporcovi dorugit
do vlastnych ruk z dévodu, Ze odporca je na adrese trvalého pobytu neznamy. Sud uznesenim ¢.k.
14C/317/2013-39 zo dria 9.4.2014 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto konanie U. M., pracovnicku
tunajSieho sudu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s vypisom
z Katastra nehnutelnosti pre Obec a k.u. Trnava LV & XXXX, so Zriadovacou listinou zo dna
28.2.2013, s menovacim dekrétom zo dha 17.2.2012, so Zmluvou o najme obytnej miestnosti uzavretou
medzi navrhovatefom a odporcom dfia 1.3.2009, s prilohou o predizeni zmluvy, s VZN Mestského
zastupitel'stva Mesta Trnava €. XXX, s vypoctovym listom ngjomnika pre rok 2010 zo dfia 17.8.2010, s
ro€nym vyuétovanim najomného za rok 2010 zo diia 29.4.2011, s roénym vyuctovanim najomného za
rok 2011 zo dfia 29.5.2012, s vyzvou na zaplatenie zo dia 8.8.2012 s doru¢enkou pre odporcu, a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Povereny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, ze k ukonéeniu najomného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom doslo 31.5.2011, do kedy odporca uzival obytnd miestnost. Povinnostou
odporcu bolo riadne platit najomné a sluzby za uzivanie obytnej miestnosti. Nakolko si tito svoju
povinnost neplnil, vznikol odporcovi dlh vo vySke 852,85 eur. Nakolko sa odporca dostal so zaplatenim
dizného najomného do omeskania, navrhovatel sa domahal zaplatenia aj Uroku z omeskania.

Podla ustanovenia § 717 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zariadeniach urenych na trvalé byvanie
vznikd najom obytnej miestnosti najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatelom a najomcom.

Podla ustanovenia § 671 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla
zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a
spbsob jej uzivania.

Podla ustanovenia § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, sp6sob vypoc¢tu ngjomného, uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatefl
opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dal$ie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované
s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zédkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny a v celom rozsahu
opravneny, nakolko odporca uzival miestnost €. XX/A,B v Mestskej ubytovni na Kollarovej 24 v Trnave,
a to na zaklade najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 1.3.2009 uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcom na dobu urcitd do 31.5.2009, pri€¢om najomny vztah trval do 31.5.2011, ked najomna zmluva
sa obnovovala konkludentne vzdy na dobu tri mesiace. Podla ro€ného vyuctovania ngjomného za rok
2010 a zarok 2011 mal odporca nedoplatok vo vyske 852,85 eur. Odporca uvedeny dih ani len Ciasto¢ne
nezaplatil. Sud z toho dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit okrem istiny aj Urok z omeskania v zakonnej vyske.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi ako plne uspednému ucastnikovi konania priznal nahradu inych trov konania v sume 51
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; u€astnici konania sa odvolania vzdali, preto by podanie odvolania z ich
strany bolo pravne neucinné.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



