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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v pravnej veci zalobcu: M.. R. S. - V., miesto
podnikania A. R. XXXX/XX, XXX XX N.-F., ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700 o zaplatenie
istiny 4.030,- eur s prisluSenstvom a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.
k. 25Cb/87/2021-136 zo dna 4.8.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | &. k. 25Cb/87/2021-136 zo dna
4.8.2022 potvrdzuje.

II.S4d nepriznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej intancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie sp. zn. 25Cb/87/2021 z 13.5.2022, a to s poukazom na ustanovenia
§ 278, § 281 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze spor rozhodol rozsudkom
sp. zn. 25Cb/87/2021 (€. k. 25Cb/87/2021-124 - poznamka odvolacieho sudu) zo dna 13.5.2022 tak,
Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania,
pricom rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP, kedZe v ¢ase vyhlasenia rozsudku
boli splnené v3etky zakonné podmienky. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dna 26.5.2022
a zalovanému dna 24.5.2022 a Zalobca sa podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 9.6.2022
domahal jeho zruSenia, o oddvodnil tym, Ze dfia 28.4.2022 poziadal sud prvej inStancie o zmenu
terminu pojednavania z dévodu kolizie s konanim vedenym na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
38C/501/2015, v ktorom sa Zalobca zucastnil pojednavania a podla Zalobcu nebolo hospodarne, aby si
Zalobkyfia v konani vedenom Okresnym sudom KoSice | musela ustanovit nového pravneho zéstupcu,
ktory by musel na jedno konanie Studovat’ rozsiahly spis.

3. Dalej sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti poukéazal na dikciu ustanovenia § 278 CSP s tym,
Ze rozsudok pre zmeSkanie - kontumaény rozsudok predstavuje sankciu za pasivitu v spore, pri¢om
ale nemozno vylucit, Ze na strane Zalobcu méze dojst pre pojednavanim k neoCakavanej udalosti
objektivneho charakteru alebo k okolnosti spésobenej samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedinil svoju
neucast na pojednavani. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 281 ods. 1 CSP
s tym, Ze nakolko pojem ,ospravedinitefny dévod* nie je pravnou normou definovany, je iba na Gvahe
sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia
neucasti na pojednavani. Ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su len také okolnosti,
ktoré na strane Zalobcu nastali neo€akavane a boli priinou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,



pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za
dovod ospravedIfujuci zmeskanie konania. Podla sudu prvej inStancie ale nemozno za ospravedinitefny
dovod povazovat okolnost, ktora bola Zalobcovi znama pred pojednavanim a ktora mu sice objektivne
znemozhovala u€ast na nariadenom pojednavani, av3ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu,
aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil. Sud prvej inStancie zarover zdboraznil, Ze ucelom
rozhodnutia podla § 281 CSP nie je preskimavanie, ¢&i boli splnené vSetky podmienky nevyhnutné
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale len preukazanie ospravedinitelného dévodu zmeskania
pojednavania vo veci, pricom priina zmeskania pojednavania Zalobcom musi mat s ohladom na
povahu, nepredvidatefnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedinitelnosti. Sud
prvej indtancie po zisteni, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol podany Zalobcom véas,
sa zaoberal Zalobcom tvrdenymi dévodmi pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ktorymi Zalobca
poukazoval na udajné doru€enie Ziadosti o zmenu terminu pojednavania z dovodu kolizie pojednavani,
¢o preukazoval Ziadostou zo dha 28.4.2022 opatrenou podacou peciatkou sudu prvej inStancie s
vyznaCenym datumom 28.4.2022, v nadvaznosti na €o sud prvej instancie uviedol, Ze sud rozhodujuci
0 navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie nie je opravneny opatovne preskimavat splnenie
podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie a preto tieto okolnosti nemézu byt dévodom pre
zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Ziadost o zmenu terminu pojednavania udajne (sud prvej instancie
pouzil pojem ,udajne”, pretoZe aj napriek podacej peciatke nedisponuje takymto podanim Zalobcu) sudu
dorucena dna 28.4.2022 je podla nazoru sudu prvej indtancie presne tymto dévodom, kedZe Zalobca
namieta nesplnenie podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie, ¢o spada do kompetencie odvolacieho
sudu a Zzalobca mal podat voci rozsudku pre zmeskanie odvolanie. Kolizia s inym pojednavanim nemdze
byt hodnotend ako ospravedinitelny dovod zmes&kania pojednavania, pretoZze nenastala neoCakavane
a zalobca mohol svoju neucast vopred riadne ospravedinit - o napokon tvrdi, Ze aj urobil a preto ide o
skimanie splnenia podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie. Podla sudu prvej indtancie je postup
Zalobcu aj nepochopitelny, pretoZze ak aj dorucil sudu navrh na zmenu terminu pojednavania, tak zo
strany sudu nemal Ziadnu odpoved a aj napriek tomu sa pojednavania nezuc€astnil a ani sa Ziadnym
spbsobom nedopytoval, &i bolo jeho Ziadosti vyhovené. Okrem toho v podani zo dia 28.4.2022 Zalobca
nepiSe ni¢ o ospravedineni neucasti na pojednavani, ale Ziada len o zmenu terminu pojednavania z
dovodu kolizie. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud prvej indtancie ustalil zaver, Ze Zalobca netvrdil
Ziadny ospravedinitelny dévod (podana Ziadost o zmenu terminu pojednavania nie je ospravedinitelnym
dbévodom, ale namietkou nesplnenia podmienok vydania rozsudku pre zmeSkanie), pre ktory zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, €o je jediny relevantny dévod,
pre ktory sud mbze v danej veci rozsudok pre zmeskanie zrusit s tym, Ze v ramci rozhodovania podla
§ 281 CSP sud nie je opravneny preskimavat splnenie podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie. Z
uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalobca v odvolani uviedol,
Ze vyjadrenie sudu prvej indtancie, Ze Zalobca vo svojej Ziadosti 0 zmenu terminu pojednavania zo dna
28.4.2022 nepise ni¢ o ospravedIneni, sice Zalobca povaZuje za pravdivé, ale podla Zalobcu je absolutne
jasné, z akého dovodu bolo podané, kedZe z kontextu veci zrozumitefne vyplyva, Ze sa Zalobca neméze
dostavit na vyty&ené pojednavania z dévodu kolizie s inym konanim. Zalobca pisomne a véas poziadal
sud o zmenu terminu pojednévania, pricom uviedol relevantné a ospravedinitelné dévody. Dalej Zalobca
v odvolani uviedol, Ze €o sa tyka Ziadosti opatrenej peciatkou podatefne sudu prvej inStancie, tato len
potvrdzuje riadne a v€asné konanie Zalobcu s tym, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti sid moze
kontrolou videozaznamu zistit, ¢i v danom &ase bol Zalobca na Okresnom sude Bratislava | aj Ci iSiel
v danom &ase do podatelne. Zalobca povaZzuje napadnuté uznesenie za nespravodlivé, nakolko konal
riadne, bezodkladne a nemdze mat vplyv ani na to, Ze sud nezaslal svoje vyjadrenie, pricom dnes uz
je preukazatefné, Ze sud prvej inStancie nezaslal svoje vyjadrenie k ospravedineniu z pojednavania
vyluéne z dévodu, Ze nedisponuje s danou listinou Zalobcu, t.j. chyba nastala na sude (podatelni).

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, pri¢om rovnopis odvolania bol Zalovanému stidom prvej
indtancie doru¢eny dia 24.8.2022.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravne.



7. Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zme$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

8. Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

9. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrocit’ len z déleZitych dévodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

10. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

11. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

12. Podla § 184 ods. 1 CSP sud rozhodne o odroceni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje,
Ze sud prvej inStancie sa vecne a pravne spravne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami
uvadzanymi v navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmes8kanie a svoje rozhodnutie dostato¢ne a
nalezitym spdsobom odévodnil.

16. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené sudom prvej inStancie na defi 13.5.2022 obsahovalo
riadne poucenie v zmysle § 278 CSP (&. I. 118 sudneho spisu) a bolo spésobom suladnym s ustanovenim
§ 105 ods. 1 CSP a s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o e-Governmente dfia 19.4.2022 listinne
doru¢ené zalobcovi (€.I. 122 sudneho spisu), t.j. predvolanie na pojednavanie bolo Zzalobcovi doru¢ené
za zachovania lehoty v zmysle § 178 ods. 2 CSP. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze v €ase konania
pojednavania dna 13.5.2022, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, konajuci
sudca nedisponoval Ziadnym podanim, ktorym by Zalobca svoju neu¢ast na nariadenom pojednavani
ospravedinil a nedisponoval ani podanim zalobcu zo dha 28.4.2022, ale na €.I. 135 sidneho spisu sa
nachadza Ziadost' Zalobcu zo dia 28.4.2022 (predlozena Zalobcom ako priloha jeho navrhu na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie) opatrena podacou peciatkou Okresného sudu Bratislava |, z ktorej je zrejmé
osobné podanie predmetnej Ziadosti Zalobcu na sud prvej indtancie diia 28.4.2022. Zalobca predmetnou
Ziadostou poziadal o zmenu terminu pojednavania, nakolko na defi 13.5.2022 ma vytyCeny termin
pojednavania na Okresnom sude KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 38C/501/2015 s tym, Ze prilohou
Ziadosti malo byt upovedomenie OS KoSice | v konani sp. zn. 38C/501/2015. Zo zaznamu o priebehu
pojednavania, vyhotoveného technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku, je zrejmé, Ze
na predmetné pojednavanie sa nedostavila strana Zalobcu a na pojednavani pritomna splnomocnena
zastupkyna Zalovaného navrhla, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Nasledne sud
prvej instancie vyhlasil rozsudok, ktorym v zmysle § 278 CSP rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie Zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru€eny listinne dria
26.5.2022 (€.l. 129 sudneho spisu), pri¢om zalobca proti predmetnému rozsudku pre zmeskanie Zalobcu



nepodal odvolanie z dévodov upravenych v ustanoveni § 356 pism. b) CSP, t.j. z dévodu nesplnenia
podmienok na vydanie tohto rozhodnutia, ale diia 9.6.2022 osobne podal na sude prvej inStancie navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, o ktorom nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim. Tak z predmetného navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, ako aj z odvolania
Zalobcu proti napadnutému uzneseniu o jeho zamietnuti nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v nich
neuvadza ziadne dovody, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ospravedinitelny dévod zmeskania
pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, t.j. v danom konkrétnom
pripade pojednavania dha 13.5.2022, ked neuvadza Ziadne dOvody nahleho a neolakavaného
charakteru, ktoré strane Zalobcu zabranili v U€asti na predmetnom pojednavani a v riadnom a v€asnom
ospravedineni takejto netigasti Zalobcu na pojednavani. Uspesnost navrhu na zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie v zmysle ustanovenia § 281 CSP predpoklada nielen splnenie podmienky jeho v€asného
podania, ktora v danom pripade splnena bola, ale aj splnenie podmienky uvedenia a preukazania
ospravedInitelného dévodu, ktory sa vztahuje na konkrétne pojednavanie, na ktorom bol rozsudok
pre zmeskanie vyhlaseny a ktory objektivne mozno vyhodnotit ako dévod zakladajuci opodstatnenost
ospravedinenia zmeskania procesného ukonu, v danom pripade pojednavania, ktory nastal nahle a
neoCakavane bezprostredne pred pojednavanim a tak zabranil strane sporu v U¢asti na pojednavani
a v realizacii v€asného ospravedinenia neucasti, pricom dotknuta strana sporu jeho vznik nemohla
predvidat a nezavinila ho svojim neddslednym konanim. Zalobcom uvadzany dévod zmeskania
pojednavania, v SirSom kontexte spodivajuci v nim tvrdenej existencii v€asného ospravedinenia neucasti
na dotknutom pojednavani, nepredstavuje okolnost napifiajicu atributy ospravedinitelného dévodu
zmesSkania pojednavania vo veci, ktora by na strane Zalobcu nastala neofakavane a bezprostredne
pred konanim daného pojednavania, ale Zalobca tvrdenim a preukazovanim uvedenej skuto¢nosti vo
svojej podstate spochybriuje splnenie zakonom predpokladanych podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, posudzovanie ¢oho vSak nespada pod rozhodovanie o navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, ktorého limity jednoznaéne vyplyvaju z prislusnych ustanoveni CSP upravujucich
zakonnu moznost zruSenia rozsudku pre zmeSkanie a nepriamo aj z ustanovenia § 356 CSP
upravujuceho nepripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie s vynimkou odvolania podaného
z dévodu nesplnenia podmienok na vydanie takého rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci povazuje
za nevyhnutné poukazat' na skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu nebolo proti predmetnému rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu podané v zakonnej lehote odvolanie v zmysle § 356 pism. b) CSP, ktorym by Zalobca
namietal nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a z toho dévodu posudzovanie ich
splnenia alebo nesplnenia nemdze byt ani predmetom odvolacieho prieskumu. Za reSpektovania zasady
viazanosti odvolacimi dévodmi vyplyvajucej z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca vo svojom odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie ani Ziadnym relevantnym sp6sobom nereflektoval na zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté
v tomto smere v napadnutom uzneseni, ked svoje odvolanie postavil len na tvrdeni o existencii Ziadosti
o zmenu terminu pojednavania z dévodu kolizie pojednavani a o jej riadnom a v€asnom doruceni
sudu prvej indtancie, €o vSak nepredstavuje okolnost nahleho a neoCakavaného charakteru nastavsiu
bezprostredne pred pojednavanim, na ktorom bol rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vyhlaseny, ktoru by
z objektivneho hladiska bolo mozné kvalifikovat ako ospravedinitefny dévod zmeSkania pojednavania
napifajuci dikciu ustanovenia § 281 ods. 1 CSP, ale jednoznaéne ide o dévod, ktory mohol za istych
okolnosti pre stranu zalobcu predstavovat’ zaklad pre pripadné podanie odvolania proti predmetnému
rozsudku pre zmeSkanie, ktoré v8ak zo strany Zalobcu nebolo podané vébec.

17. V nadvaznosti na vy38ie uvedené skutonosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
konstatuje, Ze Zalobca v suvislosti so svojim nadvrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu
nepreukazal existenciu Ziadneho ospravedinitelného dévodu zmeskania pojednavania vo veci, na
ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny. Zalobca tak v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
ako ani v odvolani proti napadnutému uzneseniu neuviedol Ziadne iné relevantné dévody, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit ako dévody spdsobilé zaloZit ospravedinitelnost zmeskania pojednavania vo
veci. Pre uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k samotnej Ziadosti Zalobcu zo dna
28.4.2022 o zmenu terminu pojednavania, ktora Zalobca priloZil k svojmu navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie a ktoru sice konajuci zakonny sudca sudu prvej inStancie nemal k dispozicii v ¢ase
predchadzajucom konaniu pojednavania, na ktorom bol rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vyhlaseny,
avSak z listiny predlozenej Zalobcom je zrejmé jej opatrenie podacou peciatkou podatefne Okresného
sudu Bratislava |, z ktorej je mozné s velkou pravdepodobnostou vyvodit, Ze sud prvej inStancie mal
predmetné podanie Zalobcu vo svojej dispozicii uz v &ase pred vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu, ale zakonny sudca ho vo svojej dispozicii nemal pravdepodobne z dévodu neddslednosti



administrativneho aparatu sudu, ¢o v8ak nemdze byt na tarchu strany sporu, ktora procesny ukon
realizovala. Na druhej strane je vSak tiez zrejmé, Ze Zalobca sa predmetného pojednavania bez dalSieho
nezu&astnil napriek tomu, Ze sud prvej inStancie k jeho Ziadosti o zmenu terminu pojednavania, ktoru by
podfa obsahu bolo mozZné vyhodnotit ako Ziadost o odro€enie pojednavania, nezaujal Ziadne stanovisko
v zmysle postupov predpokladanych v ustanoveniach § 183 ods. 4 a § 184 ods. 1 CSP. Suc¢asne
odvolaci sud v suvislosti s predmetnou Ziadostou Zalobcu poukazuje i na ustanovenie § 183 ods. 1 veta
druha CSP, z ktorého nesporne vyplyva, Ze na navrh strany sa pojednavanie mdze odrodit’ len vtedy,
ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembZze dostavit na pojednavanie a zaroven od
nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Samotné tvrdenie o kolizii
terminov pojednavani tak, ako ho prezentoval v predmetnej Ziadosti o zmenu terminu pojednavania
Zalobca, nemozno bez dalSieho vyhodnotit ako navrh strany sporu o odrolenie pojednavania z
dolezitych dévodov, nakolko v fiom absentuje uvedenie akychkolvek dalSich skutoCnosti, ktoré by
aspori osvedCovali vaznost dovodov Zalobcu, v nadvaznosti na €o odvolaci sud podporne poukazuje na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.7.2010 pod sp. zn. 5Cdo/122/2010, podla
ktorého je Ziadost o odro&enie pojednavania podlozena ddlezitym dévodom pre odro€enie pojednavania
vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto¢nosti, ktoré st vzhfadom na svoju povahu spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoziuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne su vazne (dolezité, ospravedinitelné) ako
z hladisk objektivnych, tak aj subjektivnych. V predmetnom podani Zalobcu zo dria 28.4.2022 v3ak
absentuje akékolvek zdévodnenie vaznosti ddvodov na odro&enie pojednavania.

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej asti napadnutého uznesenia,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. V danom pripade mal v odvolacom konani plny uspech Zalovany, v dosledku ¢oho Zalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak zalovanému v priebehu odvolacieho
konania Ziadne trovy konania nevznikli, sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania (obdobne uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dria 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podla
ktorého ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava).

22. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



