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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, ICO: 3583154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: Z. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, G., o zaplatenie
11819,67 eur s prisluSenstvom, o oprave rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21.aprila 2022 ¢.k.
10Csp/169/2021-94 a uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 10.juna 2022 ¢.k. 10Csp/169/2021-129,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.
Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Opravuje sa rozsudok a uznesenie v Casti zahlavia a to v mene Zalovanej tak, ze sa vypusta
nespravne ,Z.“ a vklada sa spravne ,Z.°

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V&eobecna obchodna banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s. Zalobou
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 11819,67 eur s urokom z omeskania
5 % ro¢ne z 11819,67 eur od 3.5.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., ktory
so Zalovanou uzatvoril dfia 18.12.2013 zmluvu o péziCke &. 8012550/4620502578, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej p6ziCku vo vySke 20000 eur, ktori mala Zalovana splacat v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 310,17 eur az do celkovej sumy pdZiCky vo vySke 37220,40 eur, z
ktorej uhradila 20849,37 eur. PretoZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ splatky riadne a véas,
listom zo dfia 27.2.2019 - Predzalobna upomienka ju vyzval na uhradu diznych splatok, poskytol jej
dodato&nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni a upozornil ju na to, Ze ak nedéjde k ich uhrade bude
opravneny Uver zosplatnit. PretoZze Zalovana splatky neuhradila, uver dfia 19.4.2019 zosplatnil, o Eom
Zalovanu informoval listom zo diia 27.4.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru. Uver
bol zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, splatka uvedenéa v
predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou a neur&uje zaliatok plynutia premliCace;j
lehoty Zalovand omeskané splatky neuhradila a preto jej dlh ku diiu podania Zaloby predstavuje
11819,67 eur spolu s urokmi z omeSkania od 6 dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, pretoze bolo zasielané oby¢€ajnou listovou zasielkou a bezna doba dorucenia je 5 dni. .
Sucastou pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim pohladavky vo vyske 108
eur podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om zmluvnu pokutu si neuplatiuje. KedZe Zalovana
mu ku dfu podania Zaloby mala zaplatit’ 32561,37 eur + naklady 108 eur, ale zaplatila iba 20849,37

eur, jej dlh je 11891,67 eur. K Zalobe pripojil notarsku zapisnicu, prilohu k projektu, zmluvu o pézicke,



Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere, vyhlasenie klienta a spoludlznika k zmluve,
informacie o finanénom sprostredkovani, info k Ziadosti, emial, rozsudok, vypis z u¢tu, potvrdenie o
vySke danovej povinnosti, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, doru¢enku a oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

3. Sud vydal dna 16.12.2021 &.k. 10Csp/169/2021-42 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana
v&as odpor s vecnym oddévodnenim a preto sa zrusil v celom rozsahu.

4. Zalovana v odpore namietala, Ze zmluva neobsahuje obligatérne zakonné naleZitosti a to vysku
pocet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov, vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN,
adresu veritela, na ktorej mdze uplatnit reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy a Clenenie
splatky a preto je Gver bezuroény a bez poplatkov, pricom istina uz bola zaplatena. Dalej namietala, ze
zmluva obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky a to, Zze oznamenie zaslané klientovi sa povazuje za
dorucené aj v pripade, Ze sa klient o zaslani oznamenia nedozvedel a prenesenie dbkazného bremena
VO veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami.

5. Pravny predchodca Zalobcu namietal, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti,
nemusi obsahovat ¢lenenie splatky, adresa na uplatnenie reklamacie je v zmluve uvedena, zmluva v
spojeni so zmluvnymi podmienkami ustanovuje, Ze termin konec¢nej splatnosti je 20.12.2023 a doba
trvania zmluvy je 120 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Spravne je uvedena
aj suma poOzicky, pretoZze nezohladriiuje poistenie, ktoré nie je obsiahnuté ako moznost dodatoéného
nakladu pre vypocet RPMN. Predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené v €l. 7 zmluvnych podmienok,
s ktorymi bola Zalovana oboznamena. Zalovanej bola pred zosplatnenim Gveru zasielana vyzva s
dorucenkou, v ktorej bola upozornena na moznost zosplatnenia. Oznamenie o zosplatneni jej bolo
zasielané obyc&ajnou zasielkou a mohla sa o iom dozvediet’ aj doru€¢enim Zaloby. Zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, Zzalovana bola s parametrami zmluvy oboznamena, zmluvu
podpisala a o tom, Ze bola platne dohodnuta, sved€ia aj jej Ciastkové Uhrady a preto su jej ndmietky
ucelové a na podanej zalobe trva v celom rozsahu.

6. Zalovana trvala na tom, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp.
kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny splacat istinu, Uroky a iné poplatky, Ze zmluva neobsahuje
vSetky predpoklady potrebné pre vypoCet RPMN, pretoze RPMN je zhodna s fixnou urokovou sadzbou
vo vySke 14,90 % a preto je uver beziurony a bez poplatkov a takéto stanovisko zaujal aj Odbor
ochrany spotrebitela na Ministerstve spravodlivosti SR. KedZe Uver bol poskytnuty vo vySke 20 000
eur, jeho cena bola 37220,40 eur, naklady, ktoré vo vySke 17220,40 eur, tak predstavuju takmer 100 %
poskytnutého uveru, ktoré uroky su neprimerane prisne a v rozpore s dobrymi mrvami, a preto je Uverova
zmluva neplatna v celom rozsahu. Zmluva je neplatna aj preto, Ze je napisana pismom mensim ako
1,9 mm. Aj zmluvna podmienka, podla ktorej Zalobca ziskava narok na zmluvnu pokutu uz po 30 drioch
je neprijatelna. Za neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZzuju tie, ktoré nemala moznost ovplyvnit.
Navrhla preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania. Pripojila odpoved
z Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 4.6.2020.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojedndvani dha 7.4.2022 trval na namietkach proti Zalobe a na
doplnenie uviedol, Ze RPMN nemézZe byt rovnaka ako urokova sadzba, pric¢om za aver 20 000 eur
mala Zalovana zaplatit 37220,40 eur. Trval na namietkach proti zmluvnej pokute, pretoze nie je zrejmé,
¢i ju Zzalobca nepozaduje. Podmienka tykajuca sa doru€enia je obsiahnuta v bode 15.2 a podmienka
tykajuca sa prenasania dékazného bremena v bode X vyhlasenia tretia veta a uznal, Ze ustanovenie §
53c Obcianskeho zdkonnika nadobudlo uinnost’ az po uzavreti zmluvy.

8. Zalovana na pojednavani dfia 7.4.2022 uviedla, Ze sna Ministerstvo spravodlivosti SR sa obratila za
ucelom preskumania zmluvy v Case, ked prestala uver platit, pretoZe to finanéne nezvladala a urok sa
jej zdal privysoky, ale Zalobu o uréenie zostatku dlhu nepodala.

9. Zalovana po odvolani plnej moci na zastupovanie svojmu pravnemu zastupcovi, na pojednavani
dnia 21.4.2022 vzniesla namietku preml&ania, pretoZe Gver bol podla nej zosplatneny pre nezaplatenie
splatky splatnej drfia 20.11.2018 a tak preml&acia doba na uplatnenie celého naroku podla § 103
Obcianskeho zakonnika zacala plynut dia 21.11.2018 a uplynula diia 21.11.2021, pricom navrh bol



podany dfia 22.11.2021 a preto bol podany po uplynut[3 ro¢nej preml&acej doby s tym, Zze premi€acia
doba jednotlivych splatok plynie odo dna ich splatnosti. Zalobu preto navrhla v celom rozsahu zamietnut.

10. Sud dna 7.4.2022 a aj 21.4.2022 pojednaval podla § 180 CSP bez pritomnosti pravneho zastupcu
pravneho predchodcu Zalobcu, pretoze mal predvolanie doru€ené, svoju neulast ospravedinil a o
odrocenie pojednavania neziadal.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovanej a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré strany sporu predloZili, pretoZe boli protistrane
doru¢ené a neboli spochybnené a kedZe za preukazané povazoval, Ze medzi veritelom a Zalovanou
bola platne uzavreta zmluva o Uvere, ktora ma vSetky obligatérne zakonné nalezitosti, aj ked rona
percentualna miera (dalej len ,RPMN®) nebola uvedena v spravnej vyske, nebola tato vyska v jej
neprospech ma veritel' pravo na vratenie urokov a poplatkov, ktoré boli platne dojednané a pretoze
veritel' splnil vdetky podmienky pred postupenim pohladavky, ma pravo na pred€asné vratenie Uveru
spolu s nezaplatenymi urokmi a jeho narok na vratenie celého uveru, ktory si uplatnil pre splatku splatnud
v mesiaci 12/2018 nie je premlCany a premi&ana je iba splatka splatna dria 20.11.2018 a nedévodny
je aj jeho narok na zaplatenie nakladov na zabezpe&enie vymahania pohladavky vo vyske 108 eur a
preto v poradi prvym rozsudkom zo dfa 21.4.2022 &.k. 10Csp/169/2021-94 sud rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu 11 482,07 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
z 11 482,07 eur od 3.5.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej Casti
Zalobu zamieta a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,28 %.
12. Nasledne sud uznesenim zo dfa 10.6.2022 ¢&.k. 10Csp/169/2021-129 na navrh pravneho
predchodcu Zalobcu pripustil, aby on z konania vystupil a na jeho miesto, aby vstupil Zalobca, pretoze z
dodatku k ramcovej zmluve o postupeni zo diha 30.11.2021 a oznamenia o postupeni bolo preukazané,
Ze priSlo k postupeniu vymahanej pohlfadavky.

13. Odvolaci sud, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti,
uznesenim zo dfia 1.12.2022 &.k.9CoCsp/43/2022-224 rozsudok v napadnutej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$il a vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud uviedol, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze RPMN nebola uvedena v neprospech Zalovanej
je pred&asny, pretoze RPMN ma byt za situacie ak spotrebitel nemal okrem urokov platit Ziadne
iné poplatky rovnaka ako uroky a ak nie je spravna, nie su spravne uvedené ani uroky, priom
ak mal sud pochybnosti o jej vyske mal sa obratit na Narodni banku Slovenska. Dalej uviedol,
Ze nebolo preukazané dorugenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a ani oznamenia o
postupeni pohladavky a sud sa nevysporiadal s tym, Ci je potrebné doruéit oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovanej, od &oho zavisi zaver o tom, &i je cela pohladavka, ktorej termin
konec&nej splatnosti je 12/2023 splatna a pred€asny je tak aj jeho zaver o tom ktora &ast’ pohladavky
je premi¢ana. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo/36/2020
k tedrii déjdenia a Cast' v ktorej je uvedené, Ze pravo na pred€asné vratenie celého Uveru nenastupuje
automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo strany veritela a je potrebné, aby takyto ukon bol
preukazatelne doru€eny dlznikovi, teda aby bolo preukazané, ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo do
jeho dispozi¢nej sféry, pricom v pripade, ak nedoslo k splneniu stanovenych podmienok, nie je mozné
hovorit o plathom vyhlaseni dlhu (Uveru) za pred€asne splatny. KedZe po vyhlaseni rozsudku sudu prve;j
inStancie prislo k postupeniu pohlfadavky je potrebné sa zaoberat aj s otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a aplikaciou § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Stotoznil sa s tym, Ze k zosplatneniu Uveru prislo
pre splatku splatnu v mesiaci 12/2018.

14. Pravny zastupca Zalobcu néasledne pisomne uviedol, Zze veritefom predmetnej pohladavky bol
pbévodne Consumer Financie Holding, a.s. a banka sa jej vlastnikom stala az nasledne a preto nie je
mozné aplikovat § 92 ods. 8 zakona o bankach a poukazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov.
Pokial by sa s tym konajuci sud nestotoznil, podmienky pre platné postipenie pohlfadavky boli podla
neho spinené, pretoZe vyzva zo dha 27.2.2019 sa povazuje za vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Zalovany ju prevzal a pretoZe napriek tejto vyzve dih nesplnil a bol v &ase postipenia
pohladavky v omeskani dihSie ako 90 dni, bola pohlfadavka postiupena platne a Zalobca je v konani
aktivne vecne legitimovany. Pravne Ukony sa posudzuju podla obsahu a nie je vylu¢ené, aby z obsahu
jednej listiny t.j. vyzvy zo dfia 27.2.2019 vyplyvalo aj viacero pravnych ukonov. KedZe k postupeniu
pohladavky prislo az po podani Zaloby a sud Zalobu dorugil Zalovanej, tak Zalobu je mozné povaZzovat za



vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a opat poukazal na rozhodnutie iného odvolacieho
sudu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doru€ované a doru€ené dfia 26.5.2022.

15. Sud pojednaval dia 26.1.2023 bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori mali
predvolanie na pojednavanie doru¢ené, pri¢om pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil,
ale o odroc€enie neziadal a Zalovana svoju neucast ani neospravedinila.

16. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalobcu a Zalovanej, oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, ktoré strany sporu predlozili, pretoZe boli protistrane dorucené a neboli
spochybnené a vykonal dokazovanie obozndmenim odpovede z Narodnej banky Slovenska a za
preukazané tak povazoval nasledovné skutonosti:

17. Zo Ziadosti Zalovanej vyplyva, Ze ako klientka poziadala spolo¢nost Conusmer Finance Holding,
a.s., ako veritefa o poskytnutie p6zi¢ky na byvanie vo vyske 20000 eur prevodom na jej ucet, pretoze
chcela rekonstruovat’ svoju nehnutelnost, kde uviedla Udaje o svojom zamestnani, finanénej situacii, o

vlastnictve nehnutelnosti, prilohou ktorého bol rozsudok o rozvode jej manZzelstva a vypis z uctu.

18. Zo zmluvy oznacgenej ako poskytnutie pozi¢ky na byvanie Cislo 4620502578 zo dnha 18.12.2013
vyplyva, Zze spolognost Conusmer Finance Holding, a.s., ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli
zmluvu, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej p6zi¢ku na byvanie vo vySke 20 000 eur, ktoru
sa Zalovana zaviazala vratit spolu s urokom 14,90 % roéne v 120 splatkach kazdu vo vyske 310,17
eur mesacne a tak zaplatit’ veritelovi celkom 37220,40 eur s tym, Ze jej ndklady mali byt 17220,40 eur.
V zmluve bola uvedend RPMN 14,90 % a priemerna RPMN 13,88 %. Uver nebol podla &l. VI zmluvy
poisteny. V €l. XIll. 6 zmluvy bolo uvedené, Ze splatky su splatné 20. den v mesiaci, prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. Termin kone&nej splatnosti Uveru bol 12/2023. V ¢l. XIII.
7 zmluvy boli uvedené predpoklady pre vypocet RPMN. Podfa €l. XIIl. 12 zmluvy sa zmluva ukongi
splatenim v8etkych zavazkov a pohfadavok Zalovanej vo vztahu k veritelovi. Podfa €&l. XIII. 13.6 zmluvy
su sucast'ou pohladavky spolo€nosti vodi klientovi aj naklady vynaloZené spolo&nostou na zabezpecenie
vymahania pohfadavky. V &l. X zmluvy Zalovana prehlasila, Ze bola pred uzavretim zmluvy pisomne
oboznamena so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formuléra Standardné eurépske informécie
0 spotrebitelskom avere, ktory jej bol doru€eny a prevzala ho. V &l. Xlll. 13.3 zmluvy je uvedené,
Ze spolo¢nost’ je opravnena pozadovat’ od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % z dlZznej splatky. V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.
V &l Xl 15.2 zmluvy je uvedené, Ze: ,Spolo€nost’ dorucuje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v
zmluve na ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér
pred diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu spolo¢nostou. Oznamenia zaslané klientovi
do vlastnych ruk sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané
spolognostou na poslednd znamu adresu klienta vrati spolo&nosti ako nedoru¢ené a to aj v pripade,
Ze sa klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prisludnu zasielku obdrzi, inak piatym dfiom, ked bola pisomnost podla
udajov spolo¢nosti dana na postovu prepravu.” Zo Standardnych eurdpskych informacii, ktoré boli sudu
predloZené vyplyva, Ze su Zalovanou podpisané.

19. Kontrolnym prepoctom sudu bolo zistené, Ze celkova &iastka bola v zmluve uvedena spravne,
pretoZze 120 x 310,17 eur je 37220,40 eur. Priemernd RPMN bola rovnako uvedena v spravnej vyske,
pretoZe zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych uveroch podfa § 9 ods. 2 pism. y) zdkona
€. 129/2010 Z.z za rozhodujuce obdobie Ill. Stvrtroku 2013 bola pri Uveroch bez zabezpec&enia vo vyske
od 1500 eur do 6500 eur so splatnostou od 5 do 10 rokov priemerna RPMN vo vySke 13,88 %. Z
kontrolného prepoc¢tu RPMN, ktory pre sud dha 21.12.2022 vyhotovila Narodna banka Slovenska, ktora
je organom dohladu na finanénom trhu, ale vyplyva, Ze RPMN nebola v zmluve uvedena spravna a to
v neprospech Zalovanej, pretoze bola 15,24 %. Z kontrolného prepoctu sudu vyplyva, Ze ani Urok nebol
uvedeny v zmluve v spravnej vySke, pretoze pri ivere 20 000 eur, ktory je splatny v splatkach vo vyske
310,17 eur poCas 10 rokov vychadza urok 13,97 % a nie 14,90 %. Z www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>
vyplyva, Ze priemerné urokové miery Uverov domacnosti so splatnostou nad 5 rokov boli 14,10 % ro¢ne



20. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Z. |. dfia 11.12.2017 sp. zn. N 3283/2017, NZ
54215/2017 NCRIs 55029/2017 vplyva, Zze bol schvaleny projekt rozdelenia zlu€enim veritel s tym,
Ze jeho pravnym nastupcom je pravny predchodca Zalobcu a VUB Leasing, a.s., pricom z prilohy &.
1 k projektu vyplyva, Ze predmetna pohfadavka preSla na pravneho predchodcu Zalobcu. Z vypisu
z obchodného registra veritela bolo preukazané, Ze zanikol dfia 31.12.2017 vymazom z obchodného
registra.

21. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana platila veritelovi splatky nepravidelne a do
omeskania trvajuceho 3 mesiace sa dostala so zaplatenim splatky splatnej dna 20.11.2018. Z
predZalobnej upomienky zo diia 27.2.2019 vyplyva, Ze veritel ju upozornil na jej nedoplatok vo vySke
1160,17 eur s tym, Ze ak do 5.4.2019 neuhradi splatku splatni v mesiaci 12/2018 bude opravneny
uver zosplatnit. Z doru€enky vyplyva, Ze toto upozornenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 5.3.2019. Z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 27.4.2019 vyplyva, Ze veritel oznamil
Zalovanej, Ze cely jej uver je splatny, jej dlh je vo vySke 14174,35 eur a vyzval ju na jeho zaplatenie. V
konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu zaslal ozndmenie Zalovanej. Z prehlfadu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana veritelovi dalej poukazovala platby a tak mu zaplatila celkom
20849,37 eur. Veritel jej vyuctoval aj zmluvnu pokutu vo vySke 1431,27 eur a naklady vo vySke 108 eur
a kedZe mu mala podla neho zaplatit 32561,04 eur evidoval u nej dlh 13250,94 eur, z ktorého poZaduje
zaplatit' iba 11819,67 eur t.j. nepozaduje zaplatit zmluvnu pokutu.

22. Z dodatku €. 5 k ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom dna 30.11.2021 vyplyva, Ze pohladavka proti Zalovanej bola postipena na Zalobcu a
z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 24.5.2022 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze pohfadavku proti nej postupil dha 19.5.2022 na Zalobcu. Z podacieho héarku vyplyva, Ze
bolo odovzdané na postovu prepravu dia 24.5.2022 a adresované Zalovanej.

23. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledovnych pravnych predpisov.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podlfa § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

27. Podla § 53¢ Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

28.V konani bolo preukazané, Ze medzi veritefom Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou existoval
zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dha 18.12.2013 podfa § 497 Obchodného
zakonnika. PretoZe veritel pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti konal preto ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala
a bola preto spotrebiteflom, je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho
zakonnika. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijateflné podmienky podla § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ktoré by boli neplatné podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
za neprijatelné oznadcila tri zmluvné podmienky, ktoré v3ak nie su neprijatelné, pretoze nie su v
nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej, pretoZze nie je vylu€ené, aby bola



Zalovana oboznamena so zmluvnymi dojednaniami aj Standardnymi eurépskymi informaciami, ktorych
obsah je totozny ako ustanovenia v zmluve, pretoZze oznamenie zasielané veritefom ma moznost
dostat’ sa do jej dispozitnej a pretoZe neplnenie povinnosti je mozné sankcionovat zmluvnou pokutou,
ktora vo vyska 10 % zo splatky nie je neprimerane vysoka. Zalovana okrem toho potvrdila, Ze sa so
Standardnymi eurépskymi informéaciami oboznamila a opatrila ich aj svojom podpisom, oznamenie o
moznosti poZzadovat pred€asné vratenie celého Uveru jej bolo doru€ené a zmluvnu pokutu si Zalobca v
konani ani neuplatfiuje. PretoZe ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov nesmie odplata podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery v obdobnych pripadoch. Kedze v
obdobnych pripadoch t.j. pri uvere 20 000 eur, ktorych splatnost’ je 10 rokov a nie je zabezpeceny
poskytovali banky uvery v 12/2013 priemerne za uroky 14,10 % ro€ne, urok vo vyske 14,90 %, resp.
13,97 % ro&ne podstatne neprevySuje tuto odplatu a preto nie je neplatny a ani v rozpore s dobrymi
mravmi tak ako namietala Zalovana. V &ase uzavretia zmluvy u€inné znenie § 53c Obcianskeho
zakonnika a ani vykonavaci predpis k nemu neur€ovali velkost pisma zmluvy a pretoZze predmet a cena
su v zmluve uvedené rovnakym pismom ako ina €ast zmluvy s vynimkou jej nazvu a oznaceni jej Casti,
nie je zmluva ani z tohto dévodu neplatna.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnéa strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

30. Podfa § 9 ods. 2 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.



1. Zmluva o spotrebitelskom UGvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay). V
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

32. Ugelom Gveru bola rekonstrukcia nehnutelnosti, ale neslo o hypotekarny tveru a jeho i&elom nebolo
nadobudnutie a ani zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo jej vystavba a preto je uver
spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Zakon &. 129/2010 Z.z. spaja s absenciou pisomne;j
formy a nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) a nespravnou RPMN uvedenou v neprospech
spotrebitela v § 11 zakona néasledok v podobe bezuroénosti a bez poplatkovosti uveru. Zmluva ma
pisomnu formu a obsahuje vSetky obligatorne zakonné néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
pretoZe namietky Zalovanej nie su dévodné. Zmluva obsahuje vy3ku, po€et a terminy splatok v ¢l. VILI.
a ¢l. XIIl 6 (310,17 eur, 120 a 20 defi v mesiaci), ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) nevyzaduje Clenenie
splatky na istinu a uroky, ktory pravny nazor bol vyjadreny aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dna
22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a rozsudku Stdneho dvora EU zo dila 9.11.2016 vo veci C-42/15 a je
aj v sulade s naslednou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky, zmluva obsahuje v €&l. XIII.
7 vSetky predpoklady potrebné na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism.
j), uver nebol poskytnuty Zalovanej na kupu spotrebného tovaru a preto nie je v zmluve nutné udavat
adresu predavajuceho, na ktorej mdze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost podfa § 9 ods. 2 pism. ¢), v
¢l. XIll. 12 je uvedena doba trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f ). Av8ak z kontrolného prepoctu,
ktory vykonala Narodna banka Slovenska, ako opravneny organ dohladu na finanénom trhu vyplyva,
Z7e RPMN nebola v zmluve uvedena v spravnej vyske a tato vyska je v neprospech Zalovanej. Veritel
preto prave z tohto dévodu nema podla § 11 ods. 1 pism. d) uvedeného zdkona pravo na zaplatenie
dojednanych urokov a poplatkov a kedZe poskytol Zalovanej uver vo vySke 20 000 eur a Zalovana nan
zaplatila uz celkom 20849,37 eur, je Zaloba v celom rozsahu nedévodna.

33. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, m6ze dodavate uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

36. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach veta prva, v zneni u€innom v &ase postupenia,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

38. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalovana sa s platenim splatok uveru dostala
do omesSkania, veritel ju upozornil na jej omeskanie a moznost pozadovat' pred€asné vratenie celého



Uveru vyzvou zo dfia 27.2.2019, ktora bola Zalovanej doru¢ena dria 5.3.2019 a toto pravo si uplatnil
dna 27.4.2019 t.j. podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.12.2018, ktora uplynula dia 20.3.2019 t.j. v lehote nie kratSej
ako 15 dni, kedZe Zzalovana bola upozornena drna 5.3.2019. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 27.4.2019 malo moznost dostat sa do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, pri€¢om Zalovana namietala jeho nedorucenie. PretoZe sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti, zaoberal sa
sud otazkou platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze
predmetné oznamenie malo moznost dostat’ sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej a z rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo diia 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo/36/2020, na ktory odvolaci sud poukdazal, vyplyva, Ze pravo
na pred€asné vratenie celého Uveru nenastupuje automaticky, ale je podmienené riadnym uplatnenim
zo strany veritela a vzhladom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je potrebné,
aby takyto ukon bol preukazatelne doruéeny diznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, neboli v danom pripade splnené podmienky na vyhlasenie
Uveru za pred€asne splatny. Vzhfadom na to, Ze kone&na splatnost’ Uveru bola dojednana na 12/2013
a Uver nebol platne zosplatneny, nebol v €ase podania Zaloby v celom rozsahu splatny.

40. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze pohladavka bola v priebehu konania postiupena
na Zalobcu a hoci uver poskytol Zalovanej veritef, ktory nebol bankou, tento zanikol a jeho pravnym
nastupcom bola banka, ktora bola preto opravnena pohladavku postupit na Zalobcu, ktory nie je bankou
podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach veta prva, v zneni u¢innom v ¢ase postupenia, az po
tom ako bola Zalovana napriek pisomnej vyzve v omeskani 90 kalendarnych dni, pricom tato pohlfadavka
musela byt tak ako sa vyjadril Najvy3si sud SR v uz spominanom rozhodnuti splatna, pretoze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggayv6nbygm=> v zneni i€innom v ¢ase postupenia pohladavky umozfiovalo banke
pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktord nie je bankou) len splatnd pohladavku, resp. Cast
pohladavky, ktora je splatna a kedZe priSlo k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postiupenie v
rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze sud pripusta, ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zadkona o
bankéach je mozné povazZovat aj Zalobu, pretoZze predmetné ustanovenie zakona o bankach neuklada
pre vyzvu osobitné obsahové nalezitosti. Sud vSak nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze za tato vyzvu je
mozné povazovat predZalobnud upomienku zo dfia 27.2.2019, pretoze podfa jej obsahu neslo o vyzvu na
zaplatenie celej pohladavky. KedZe v konani bola Zalobou uplatnena pohladavka, ktoré nebola splatna a
aj predmetom postupenia bola nesplatna pohladavka, nie je postupenie platné a zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany a Zaloba je aj z tohto dévodu neddvodna.

41. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

42. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

43. Vratenie plnenie bolo dohodnuté v splatkach, pricom k zosplatneniu celého uveru prislo aj podla
odvolacieho sudu pre splatku splatnu dria 20.12.2018 a preto sud prvej indtancie posudzoval namietku
premliania vznesenu podla § 100 ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika Zalovanou proti celému
naroku podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobca si tento narok uplatnil v&as.
Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dfa 15.12.2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, ktoré bolo vydané
nasledne v8ak vyplyva, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 Obdianskeho
zakonnika a ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, pri preml&ani
prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obgianskeho
zakonnika) sa zacCiatok plynutia preml€acej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim § 101 Obc&ianskeho
zakonnika s tym, Ze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach z 29.11.2022 sp.
zn. 7Cdo/268/2020 a z 30.11.2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, na ktoré v okolnostiach posudzovanej
veci najvyssi sud v celosti poukazal. PretoZe v3ak sud skon$tatoval, Ze neboli splnené podmienky
na platné zosplatnenie Uveru, posudil preml€aciu dobu jednotlivych splatok Uveru samostatne podfa §
101 Obcianskeho zakonnika a kedZe Zaloba bola podana na sud dfia 26.11.2021, splatka splatna dna



20.11.2018 uz bola zamietnuta z dévodu, Ze je premitana a dalSia splatka splatna dna 20.12.2018 a
ani nasledujuce nie su premi¢ané, pretoZe premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odkedy si veritel pravo
mohol uplatnit na sude prvy krat t.j. od 21.12.2018.

44. PretoZe Zaloba nie je z dévodu, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a bol preplateny a pravny
predchodca Zalobcu postupil aj nesplatnu ast pohladavky na Zalobcu a preto je postupenie neplatné
a zalobca nie je v konani aktivne legitimovany na jej vymahanie nedévodna aj vo zvysnej €asti a sud
ju spolu s prislusenstvom zamietol.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalovana bol v konani celkom Uspe$na a pretoZze nikto netvrdil a ani sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by jej nahradu trov
konania nemal priznat, rozhodol, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne vy$Si sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

48. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

49. Sud v zahlavi rozsudku zo dna 21.aprila 2022 &.k. 10Csp/169/2021-94 a aj uzneseni zo diia 10.juna
2022 ¢.k. 10Csp/169/2021-129 zrejme nespravne napisal meno Zalovanej ako Z., pretoZe spravne je Z.,
na ktoru nespravnost upozornil odvolaci sud, a preto sud tuto nespravnost podla § 244 CSP opravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



