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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o &iastoéne nesvojpravneho D. P., nar. XX XX.XXXX a nesvojpravneho Z. P, nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom H. C.. XX, zastipenych Mestom Partizanske ako ich opatrovnikom, o navrhu
na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud o d v o | a va Mesto Partizanske z funkcie opatrovnika CiastoCne nesvojpravneho D. P., nar.
XX XX XXXX a nesvojpravneho Z. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom R. H. X, toho ¢asu bytom
H. C.. C.. XX.

Sudustanovuje zaopatrovnika Ciasto€ne nesvojpravneho D. P., nar. XX XX XXXX a nesvojpravneho
Z. P, nar. XX.XX.XXXX obaja trvale bytom R. H. X, toho €asu bytom H. C.. C.. XX, S. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., K.. G.. J. C.. XXX/XX.

Opatrovnik ako zakonny zastupca Ciasto€ne nesvojpravneho D. P., nar. XX XX.XXXX jeopravnen
y a povinny zastupovat D. P. pri nakladani s finanénymi prostriedkami, spravovat’ jeho majetok vo
vSetkych veciach; ak nejde o bezné veci je na nakladanie s jeho majetkom potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik ako zékonny zastupca nesvojpravneho Z. P., nar. XX XX.XXXXjeopravneny a p
o v in ny zastupovat Z. P.O. v konaniach pred Statnymi a inymi organmi a pri pravnych ukonoch a
spravovat’ jeho majetok vo vSetkych veciach; ak nejde o bezné veci je na nakladanie s jeho majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik Ciasto€ne nesvojpravneho D. P., nar. XX. XX.XXXX a nesvojpravneho Z. P., nar. XX. XX. XXXX
jepovinnyvzdyk 1. dfiu kalendarneho polroka predloZit sudu vyuctovanie o sprave majetku Ciastoéne
nesvojpravneho D. P., nar. XX.XX.XXXX a nesvojpravneho Z. P., nar. XX.XX.XXXX za bezprostredne
predchadzajuci kalendarny polrok a po skonceni funkcie opatrovnika je povinny predlozit zaverecny
ucet zo spravy ich majetku.

Tymto d o c h & d z a k zmene uznesenia Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 3P/105/2012-9 zo dna
23.11.2012 a k zmene uznesenia Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 4P/55/2012-19 zo dha 26.11.2012.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Dna 25.09.2014 bol doru€eny na Okresny sud Partizanske navrh Mesta Partizanske ako opatrovnika
Ciasto€ne nesvojpravneho D. P., nar. XX.XX.XXXX na zruSenie opatrovnictva. Navrh bol zapisany
pod sp. zn. 1Ps/11/2014. Toho istého dfia bol Okresnému sudu Partizanske doru¢eny navrh mesta
Partizanske ako opatrovnika nesvojpravneho Z. P., nar. XX. XX.XXXX na zruSenie opatrovnictva. Tento
navrh bol zapisany pod sp. zn. 1Ps/12/2014.

V zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. sud na pojednavani spojil konania vedené pod sp. zn. 1Ps/11/2014
a konanie pod sp. zn. 1Ps/12/2014 o zruSenie opatrovnictva u CiastoCne nesvojpravneho D. P. a
nesvojpravneho Z. P. na spolo¢né konanie, kedze takyto postup bol v zaujme hospodarnosti konania,
pricom predmetné veci spolu skutkovo suvisia. Vec sa dalej vedie pod sp. zn. 1Ps/12/2014, nakolko
tento navrh bol podany ¢asove skér.

Predmetom konania bolo rozhodnut o zruSeni opatrovnictva Mestu Partizanske pre Cc&iastoCne
nesvojpravneho D. P. a nesvojpravneho Z. P. a ustanovenie nového opatrovnika, pricom Mesto
Partizanske za nového opatrovnika navrhlo pani S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., K.. G..
J. C.. XXX/XX. Pani C. suhlasila s tym, aby bola ustanovena za nového opatrovnika pre &iastoéne
nesvojpravneho D. P. a nesvojpravneho Z. P..

Podla § 169 ods. 2 O.s.p. prva veta pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi obsahovat
odbvodnenie.

Podla § 192 ods. 1, ods. 2 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podfa zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

V prejednavanej veci bolo uznesenie na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dna
29.10.2014 vyhlasené za pritomnosti v8etkych u&astnikov konania, ktori sa po jeho vyhlaseni,
odbvodneni a poudeni o opravnom prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie proti vSetkym vyrokom
tohto uznesenia a tato skuto&nost’ potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi na osobithom pisomnom
potvrdeni. KedZe sud celkom vyhovel navrhu navrhovatela, uznesenie pisomne vyhotovil v zmysle §
169 ods. 2 veta prva O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Nakolko sa u&astnici po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
vyslovne vzdali prava odvolania do zapisnice na pojednavani, uznesenie nadobudne pravoplatnost
dfiom jeho doru&enia poslednému z u€astnikov. Pripadné odvolanie niektorého z ucastnikov konania
odvolaci sud odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.



