Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/53/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. H., nar.XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny v Namestove, ICO: 307 945 36,
dieta rodicov: matky - H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. Y. XXX, a otca - neb. H. H., nar. XX XX.XXXX,
zomr. diia XX.XX.XXXX, v konani o navrhu opatrovnicky - H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. XXX,
pravne zastupena JUDr. Martinom Benickym, advokatom so sidlom v Oravskej Polhore 1236, na
schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny tkon, a to Zaloznd zmluvu k nehnutelnostiam zo dfia 24.10.2022,
ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava na zaloh pozostavajuci aj zo spoluvlastnickych podielov
vo vlastnictve maloletej Y. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, o velkosti 1 k celku ohfadne nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese X., k.U. S. Y., zapisané na LV €. XXXX ako parcela registra ,C*, parc. C.
XXXX/X, ostatna plocha o vymere 759 m2, parcela registra ,C“, parc. ¢. XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o 135 m2 a rozostavaného rodinného domu bez supisného Cisla postaveného na parcele reg.
,C“, parc. €. XXXX/XX, zastavena plocha a nadvorie o vymere 135 m2 v prospech zalozného veritela
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €islo: 601/B.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla ustanovenia § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v u€innom
zneni (dalej len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

2. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dia 31.10.2022 navrhovatelka ako sudom ustanovena
opatrovni¢ka (tato bola za opatrovni¢ku ustanovena uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/69/2020-33
zo dfa24.08.2022) ziadala, aby sud schvalil pravny dkon - Zalozni zmluvu k nehnutelnostiam
zo dna 24.10.2022, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava na zaloh pozostavajiuci aj zo
spoluvlastnickych podielov maloletej Y. k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX k.u. S. Y..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.01.2023, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
matky maloletej, rovnako sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/69/2022, s
listinami, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, pri¢om rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku, kde sa na vykonanom pojednavani matka maloletej, kolizny opatrovnik a pravny zastupca



navrhovatelky po vyhlaseni a struénom ustnom odévodneni rozsudku, vzdali prava podat’ vo¢i nemu
odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani zo dfia 26.01.2023.

4. Matka maloletej v ramci vysluchu na nariadenom pojednavani uviedla, Ze v danej veci sa jedna
o rozostavany rodinny dom, v ktorom Zije s maloletou dcérou, dom je obyvatefny, avSak zatial nie
je skolaudovany. KedZe matka maloletej nema finanéné prostriedky, musela poZiadat o Uver na
dokonéenie rodinného domu, aby sa mohol skolaudovat. Predmetny rodinny dom matka maloletej zacala
budovat so svojim neb. manzelom, ktory zomrel a dcéra po fiom nadobudla spoluvlastnicky podiel.
Matka uviedla, Ze na dokonCenie rodinného domu si musi zobrat’ dalSi uver, aby tento rodinny dom
mohla teraz zateplit.

5. Kolizny opatrovnik mal. na pojednavani uviedol, Ze odporuca pravny ukon schvalit.

6. Podla § 111 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje aj o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

7. Podla § 9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z%), maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

8. Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia. Kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine (§ 27 ods. 1 OZ).

9. Podfa § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

10. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

11. Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

12. V danom pripade sud posudzoval zaujem maloletej a dospel k zaveru, Zze urobeny pravny ukon
(z&loZzna zmluva k nehnutefnostiam zo dna 24.10.2022) je v jej prospech, nakofko refinancovanim
existujuceho uveru jednym novym uverom dbjde k dokon&eniu rodinného domu, ktorého je maloleta
spoluvlastnikom, €im bude v konecnom désledku vyrieSena jej bytova otazka, aby tato zila v
dokon€enom rodinnom dome s vy33ou trhovou hodnotou, ktory bude mozné skolaudovat' po jeho
dofinancovani zo strany banky a preto uvedeny pravny ukon sud v celom rozsahu schvalil (vyrok I.).

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1, 2 CSP).



Toto rozhodnutie nemd6Zzu uc€inne napadnut’ odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie po vyhlaseni rozhodnutia (§368 CSP). Navrhovatelka, matka maloletej a kolizny opatrovnik
sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat odvolanie.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



