Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/189/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512210112

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3512210112.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a Cleniek JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ H. V., bytom Q. XX a 2/ G.
V., trvale bytom K. Q. nad B., B. XXXX/XX, prechodne bytom E., G. XXXX, obaja pravne zastupeni
JUDr. Andreou Hauptvogelovou Hudcovi¢ovou, advokatkou so sidlom Piestany, A. Hlinku 58/81 proti
odporcom 1/ H. O., 2/ B. Q., ml,, a 3/ B. Q., st., vSetci bytom K. Q. nad B., P. XXXX/XX, vSetci traja
zastapeni Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom DOMUS PETRA, pod Sokolicami 1/B, Tren¢in,
o odporovatelnosti pravneho Ukonu, na odvolania odporcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 19. septembra 2013, ¢.k. 11C/32/2013-285 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 22. Oktébra 2013, ¢.k. 11C/323/2012-315, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Odporcovia 1/-3/ su povinni zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
spolu vo vySke 203,64 Eur, z ktorej sumy zaplatia odporcovia 1/ az 3/ kazdy sumu po 67,88 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelov 1/ a 2/ advokatky
JUDr. Andrei Hauptvogelovej HudcoviCove;.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena, uzavreta formou notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Priskou Stérbovou, &. N
366/2011, NZ 26198/2011 dna 18.07.2011 medzi odporkyriou 1/ H. O., (darkyfha a su¢asne aj osoba
opravnena z vecného bremena) a odporcom 2/ B. Q., ml., (obdarovanym) a odporcom 3/ B. Q., st.,
(osobou opravnenou z vecného bremena), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nové Mesto
nad Vahom pod &islom V 1604/11 dnia 05.08.2011 a ktorou odporkyfia 1/ previedla na odporcu 2/ byt
€. 26 nachadzajuci sa na 5. poschodi bytového domu sup. €. 1219, vchod 11, na ul. P. v K. Q. nad
B., spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti
6875/474772, zapisany na LV €. 5584 a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. 4552 vo velkosti
6875/474772, zapisany na LV &. 5915, v k.u. K. Q. nad B. a ktorou bolo zaroveri zriadené vecné bremeno
v prospech odporkyne 1/ a odporcu 3/ - pravo dozivotného uzivania bytu €. 26, na 5. poschodi, vchod
11, v bytovom dome sup. €. 1219, na parc. €. 4552, podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu a na zastavanom pozemku vo velkosti 6875/474772, je voCi navrhovatelovi 1/ a navrhovatelke 2/
pravne neucinna. Odporcom 1/ - 3/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom 1/
a 2/ nahradu trov konania vo vyske 740,50 Eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelov 1/ a 2/ do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni konstatoval, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali, aby sud uréil, Ze
vy$8ie uvedena darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, uzavreta formou notarskej
zéapisnice spisanej notarkou JUDr. Priskou Stérbovou, &. N 366/2011, NZ 26198/2011 dfia 18.07.2011
su voCi navrhovatefom 1/ a v 2/, pravne neucginné. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa



v osobitnom konani domahaju od odporkyne 1/ zaplatenia sumy vo vyske 8.121,80 Eur, spolu s 9,5 %
- nym urokom z omeskania roéne zo Zalovanej sumy odo dfia 15.7.2011 do zaplatenia, nahradenia trov
konania, pricom konanie je vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/58/2011.

Sud prvého stupria dalej v odévodneni konStatoval, Ze aby bol Zalobca v konani Uspesny je potrebné,
aby boli kumulativne splnené nasledujuce 4 podmienky, ktoré s ohfadom na vykonané dokazovanie
rozobral.

Prvou podmienkou je vymahatelna pohladavka a to aby pohladavka existovala aspori vo forme buduce;j
pohfadavky uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu doslo. Podstatné slovo je slovo
"vymahatelna". Nosnym sa v tomto pripade stal rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z z 23. decembra 1999,
sp.zn. 3 Cdo 102/99, v ktorom slovo vymahatelnost je definovana tak, Ze " ho nemozno chapat v
zmysle, Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu je spojené iba s pohladavkou, ktorej bol priznany
exekucny titul. Ide o vymahatelnu pohfadavku, teda taku, ktori mozno uspedne vymahat pred sudom v
zakladnom konani." Dalej sa uvedenym pojmom zoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
z 23. decembra 1999, sp.zn. 3 Cdo 102/99, pri€om sud prvého stupria v odévodneni podrobne uviedol,
aky nazor zaujal k pojmu vymahatelna pohladavka. Vymahatelna teda je pohladavka (ako to bolo uz
naznacené), ktord mozno uspesne vymahat pred sidom v zakladnom konani; vymahatelna je teda
pohladavka, ktora uz dospela (je splatna), ktora o do svojej povahy nie je pohladavkou naturalnou
a ktora v8ak ani nezanikla, ¢i uz splnenim, kompenzaciou, prekluziou ¢€i z iného pravneho dévodu.
Vymahatelnt pohladavku méZeme teda charakterizovat ako pohlfadavku Zalovatelnu, pohladavku,
ktorej sa mozZno domahat na sude. Sud povaZoval na zaklade vykonaného dokazovanie prvu podmienku
za splnend a poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
6C/58/2011, z ktorého vyplyva, Ze vo€i odporkyni 1/ existovala vymahatelna pohladavka uz v Case
podpisu darovacej zmluvy. Existenciu pohladavky nepoprela ani odporkyna 1/, iba namietala vysku
pohfadavky.

Druhou podmienkou je skutoCnost, Ze konkrétny pravny ukon diznika ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela, pri€¢om diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky veritela najma vtedy, ak vedld k zmenSeniu majetku diznika a ak v dosledku nich
vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohfadavky z majetku diZznika, pri¢om ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohfadavku z majetku
diznika uspokoijit. K ukrateniu uspokojenia pohladavky veritefa teda nemdze déjst, ak dlznik vlastni
napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal8im svojim dlhom taky majetok, ktory staci k tomu, aby sa
z neho veritel uspokojil (NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2791/99). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom,
Ze dIznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel (napr. rozhodnutia NS CR
sp. zn. 21 Cdo 549/2001). Teda ukracovanie veritela mbze byt kon&tatované iba za su¢asného splnenia
dvoch podmienok, a to, Ze doslo k zmenSeniu majetku veritela a su€asne doslo k takému zmenSeniu
majetku, Ze nie je mozné uspokojit pohladavku veritefa. Ak sa v konani o odporovacej Zalobe zisti, Ze
odporca nadobudol od diZznika jeho nehnutefnost bez toho, aby mu za fiu realne poskytol jej obvyklu
cenu pouzitelnd na thradu jeho dlhov alebo inl rovnocennu nahradu, je mozné naleZite posudit aj to, Ci
diznik na odporcu previedol nehnutelnost v amysle ukratit veritela (pozri rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo
4333/2007). Odporkyna 1/ previedla na odporu 2/ Byt na zaklade darovacej zmluvy a s poukazom na
finanéné a majetkové pomery, sud konstatoval, Ze doslo k takému zmenSeniu majetku, Ze navrhovatelia
1/ a 2/ v postaveni veritefov nemaju moznost z tohto majetku si uspokojit' pohfadavku. Pohladavka
veritelov v zmysle doteraz vykonaného dokazovanie na zéklade znaleckého posudku v konani vedenom
pod sp. zn 6C/58/2011 vyrazne presahuje finanéné a majetkové moznosti odporkyne, pretoze v Case
rozhodovania odporkyna 1/ vedie niekolko sudnych konani za u¢elom vymoZzenia pohladavok voci tretim
osobam, ktoré nie su pravoplatne skonfené. Teda v ¢ase rozhodovania odporkyna 1/ reélne vlastni
finanéné prostriedky na uéte vedenom Wistenrot stavebna sporiteffia, a.s. s vyskou zostatku 1,994,67
Eur ku dfu 31.12.2012 a je poberatelkou starobného a vdovského déchodku. Sud nemdze prihliadat
na Cestné prehlasenie, pretoze pre posudenie je podstatny majetok odporkyne 1/ a jeho hodnota po
uzatvoreni darovacej zmluvy.

Tretou podmienkou je preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela ak Zalovanému (druhej strane
odporovaného pravneho ukonu) musel byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit
veritela znamy, teda Ze o fiom vedel alebo musel vediet. AvSak k uzatvoreniu darovacej zmluvy doslo
medzi odporkyriou 1/ a odporcom 2/, ktory je synom odporkyne, teda osobou blizkou v zmysle § 116



Obcianskeho zakonnika, ako kon&tatoval Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Cdo
163/2007 zo dna 17. 12. 2008, pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle §
42a Obcianskeho zakonnika, ak iSlo o pravne ukony medzi diZznikom a osobou blizkou je postadujuce
preukazat ich urobenie v uréenej dobe a ukratenie veritela. V tychto pripadoch totiz zakon umysel
diznika ukratit veritela aj vedomost blizkej osoby o tomto Umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba
musi naopak preukazovat, Ze umysel diZznika ukratit’ veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného
pravneho Ukonu aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat. Zalovana osoba, ktora je osobou blizkou
diZnikovi sa mOZe odporovacej Zalobe ubranit, len ak preukaze, Ze umysel diZznika ukratit odporovanym
pravnym Ukonom veritela nemohla aj pri naleZitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana tejto Zalovane;
osoby blizkej diznikovi podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ teda spociva nielen v jej tvrdeni, Zze o
umysle diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedela a ani nemohla vediet, ale
tieZ v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze
vyvinula starostlivost za u€elom rozpoznania tohto umyslu diZznika a iSlo pritom o nalezitu starostlivost.
Ak sa jej to ani pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti nepodarilo, potom sa mézZe v zmysle ustanovenia
§ 42a ods. 2 OZ ubranit odporovacej Zalobe. Zakon od osoby blizkej diznikovi pozaduje, aby sa pri
pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto
spbsobom presvedcCila, Ze pravny ukon neukracuje veritefa dliZznika a vedie ju k tomu, aby nerobila
pravne ukony (neprijimala podla nich plnenia) na ujmu prav veritelov dlznika. V pripade, Ze sa tak
nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky
tieZ z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho Gkonu od diznika nadobudla (rozsudok NS CR sp.
zn. 21 Cdo 864/2000). Je preto na Zalovanej osobe blizkej diznikovi, aby si splnila dékaznu povinnost
a navrhla také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vy3sie uvedené
podmienky ubranenia sa odporovacej zalobe vo vztahu k jej osobe. Musi preukazat, €i a aku vyvinula
v dobe uzavretia odporovaného ukonu €innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom
veritela poznala (mohla poznat) a Ze tato Cinnost (aktivita) predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu
nalezitu starostlivost. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ¢i odporca 2/ alebo odporca 3/ vedeli
o finan€nej situacii odporkyne 1/. Vedeli o jej majetkovych pomeroch a zo strany odporcov preukazana
Ziadna aktivita v uzatvorenia darovacej zmluvy, preto sa z tohto dévodu nemdzu ubranit’ odporovacej
Zalobe. Samotné tvrdenie odporu 2/, Ze sa o financie matky nestara, a preto nevedel o jej dlhoch nie je
pre ubrénenie sa odporovacej Zalobe postacujlce (porovnaj aj NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000).

Stvrtou podmienkou je skutodnost, Ze pravny ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch
rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby, na tuto podmienku sud prihliada ex offo, pricom zistil, Ze k
uzatvoreniu darovacej zmluvy v spojeni so zriadenim vecného bremena doslo dria 18.07.2011 a navrh
na zacatie konania bol podany 21.09.2012.

K namietanej pasivnej legitimacie sud poukazal na to, Ze okruh U&astnikov v odporovacej Zalobe je
vymedzeny prvou definiciou U&astnictva podfa § 90 O.s.p., priCom aktivne legitimovanym je veritel a
pasivne legitimovanym je osoba, ktora mala z odporovatefného ukonu prospech.

Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie
veritelovej pohlfadavky, nesie veritel, priom to plati aj v pripade, kde preukazanie umyslu diznika nie
je podmienkou odporovatelnosti, t. j. pri pravnych ukonoch urobenych medzi diznikom a osobami jemu
blizkymi alebo urobenymi v prospech tychto oséb, nakolko z ustanovenia § 42a ods. 1 Obgianskeho
zakonnika vyplyva, Ze veritel musi aj za tejto situacie tvrdit a preukazat, Ze odporovany pravny ukon
ukracuje uspokojenie jeho pohfadavky. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze doSlo ku
kumulativnemu naplneniu v8etkych Styroch podmienok, teda navrhovatelia uniesli dékazné bremeno a
to aj v Casti proti odporkyni 1/ a odporcovi 3/, osobam opravnenym zo zriadeného vecného bremena,
pretoZze s poukazom na vyznam a ucel odporovacej Zaloby, ktorym je zabranit nepoctivym ukonom
diznika, ktorymi zmenSuje majetok na ukor veritefov. Mozno konstatovat, Ze zataZenim nehnutefnosti
tarchou spocivajucou v zriadeni vecného bremena zmen3uje majetok diZnika, zniZuje hodnotu majetku
a zatazuje, ak nie neznemoznuje uspokojenie veritelovej pohladavky z majetku dlznika alebo osoby,
ktora mala z odporovatefného Ukonu prospech. Nemusi vzdy ist len o ukony, ktorymi dochadza k
scudzeniu majetku diznika. Staci, Ze sa jedna o ukony, ktoré zmen8uju majetkovu podstatu diznika na
Ukor veritela. Zmluvou o zriadeni vecného bremena bolo toto vecné bremeno zriadené bezodplatne
a nejde o ekvivalentny pravny ukon, ktory by sud musel pri hodnoteni zohladnit. Zriadenim vecného
bremena k bytu sa podstatne staZuje vymahanie pohladavky veritela v exekucii, nakolko podla §
153 ods. 1 EP, vydrazitel musi prebrat vecné bremenda viaznuce na veci, hoci ak ide o zmluvné
vecné bremena, prebera ich so zapocitanim na najvy3ssie podanie. Po preskimani podaného Zalobného



navrhu, kedy doslo k naplneniu Styroch podmienok za kumulativneho splnenia, ktorych sud méze
konstatovat, Ze pravnym ukon, a to darovacou zmluvou v spojeni so zriadenim vecného bremena
doslo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku a zostavajuci majetok, ktory odporkyria 1/ vlastni ku driu
rozhodnutia by nepostacoval na uhradu pohladavky navrhovatelov 1/ a 2/, sud v celom rozsahu vyhovel
navrhu a ucil, Ze dany pravny ukon je voci navrhovatelom neucinny.

Uréenim pravnej neucinnosti pravneho ukonu podfa § 42a Obcianskeho zakonnika nastava stav tzv.
relativnej bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym pravnym
ukonom, avSak v pomeroch u&astnikov sa na neho hladi tak, akoby nenastali jeho ucinky. To, Ze
odporovany pravny uUkon zostava platnym Ukonom znamena, Ze vyvolal vSetky predvidané pravne
nasledky, napriklad prevod vlastnictva k veci, a len v pomere medzi veritelom a osobou, ktora od dlznika
nadobudla majetok, sa na tento pravny vztah hladi, ako keby k pravnemu ukonu nedoslo a jeho uginky,
avsak len v tomto vztahu, nenastali (uznesenie NS CR sp. zn. 20 Cdo 364/2002).

Sud v priebehu konania zamietol navrh na prerusenie konania, aj ked to spravidla podla sudnej praxe
byva dévodom na preruSenie a to s ohfadom na to, Ze navrhovatelia nepopreli pohladavku a jej
minimalna vyska vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod. sp. zn. 6C/58/2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Predmet konania sa tyka neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy
spojenej so zmluvou o zriadeni vecného bremena a kedZe hodnota veci sa neda zistit, sud pri
stanoveni zakladnej tarifnej odmeny postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov,
tj. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny je 1/13 z vypoctového zakladu. V roku 2012, 1/13 vypoctového
z&kladu predstavovala 58,69 Eur a v roku 2013 sumu 60,07 Eur. ReZijny pausal v roku 2012 bol
7,63 Eur a v roku 2013 7,81 Eur. V danej veci, ku dfiu vydania rozhodnutia vo veci samej, boli
vykonané nasledujuce ukony pravnych sluzieb: priprava a prevzatie veci dfia 19.09.2012, priprava
Zalobného navrhu o odporovatelnost pravnych tkonov zo dia 21.09.2012, 13.05.2013 - osobna ucast
na pojednavani na OS v Novom Meste nad Vahom, s prejednanim veci, 24.05.2013 priprava pisomného
vyjadrenia sa navrhovatefov k predloZzenym dékazom a predbeZznému pravnemu posudeniu veci, osobna
ucast na pojednavani dria 10.06.2013, ktoré bolo odro&ené pre Ziadost PZO, bez prejednania veci/ 1/4
zakladnej sadzby tar. odmeny/, 12.06.2013 priprava pisomného vyjadrenia sa k pisomnému vyjadreniu
odporcov a k dékazom /najma pripojeny dedi¢sky spis/, 17.06.2013 osobna uc¢ast na pojednavani, ktoré
bolo odro€ené bez prejednania veci, pre namietku zaujatosti vznesenu odporcami a doru¢enu na sud v
tento def / 1/4 zakladnej sadzby tar. odmeny/, pisomné vyjadrenie sa navrhovatelov k dbkazom zo dna
28.08.2013 /v hom aj k namietkam odporcov, ktoré sa tykali aj merita veci/, u€ast’ na pojednavani dfia
05.09.2013, ucast na pojednavani diha 19.09.2013, kde dbjde len k vyneseniu sudneho rozhodnutia /
1/4 zakladnej sadzby tar. odmeny/; tj. 2x 58,69 Eur + 2x rezijny pausal a 7,63 Eur, celkom 132,64 Eur
a 5x 60,07 Eur + 5x reZijny pausal a 7,81 Eur celkom 339,40 Eur a 3x 15,02 Eur + 3x rezijny pausal
& 7,81 Eur celkom 68,49 Eur; spolu 540,53 Eur. Dalej sud v zmysle § 15 a 17 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. v platnom zneni priznal ndhrada za stratu ¢asu za cesty na pojednavanie, teda cesta z PieStan do
Nového Mesta nad Vahom spat, je 2x za€ata pdl hodina, tj. 2x 1/60 vypoctového zakladu tj. 2x 13,01 Eur
= 26,02 Eur, celkovo pocet ciest 5, tj. 5x 26,02 Eur = 130,10 Eur. Podl'a zakona o cestovnych nahradach
v platnom zneni patri cestovné z PieStan a spat, 25 km x 2 = 50 km, nahrada za kazdy 1 km jazdy 0,183
Eur ur€ena zakonom o cestovnych nahradach v plathom zneni, cena paliva v defi 13.05.2013 1,489 Eur
za 1L Super 95, vden 10.06.2013 1,489 Eur za 1 L Super 95, vden 17.06.2013 1,489 Eur za 1 L Super
95, v defi 05.09.2013 1,539 Eur za 1 L Super 95 a 11.9.2013, pri€om cesty boli uskutoénené autom
FORD Focus Sedan SPZ: 934 BH, priemerna spotreba paliva 6,4/100 Km; 0,183 Eur + /6,4 x 1,489/ 100
x 50 = 13,91 Eur, jedna cesta z PieStan do NMNV a spat; celkom 3x, cena paliva 1,489 Eurza 1L, o je
13,91 x 3 =41,73 Eur. Auto FORD Focus Sedan SPZ: 934 BH, priemerna spotreba paliva 6,4/100 km,
0,183 Eur + /6,4 x 1,539/ 100 x 50 = 14,07 Eur, jedna cesta z PieStan do NMNV a spéat’; celkom 2x, cena
paliva 1,539 Eurza 1L, ¢o je 14,07 x 2 = 28,14 Eur. Cestovné na pojednavania a spat do sidla advokata
celkom 69,87 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia ku diu vydania rozhodnutia vo veci predstavuju
sumu 740,50 Eur, na zaplatenie ktorej zaviazal sud odporov 1/ az 3/ spolo&ne a nerozdielne v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolania odporcovia 1/ az 3/.



Odporca 3/ v podanom odvolani Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, alebo aby rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta a
navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ odporcovi trovy konania. V odvolani namietal, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
a to najmd s ohladom na posudenie majetnosti ¢i nemajetnosti odporcov 1/ az 3/ a teda moznost
uspokojenia pohladavky navrhovatefov 1/ a 2/ v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 6C/58/2011. Mal za to, Ze sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a to najma s ohfadom na skutonost, Ze zavery sudu ohfadom
majetnosti &i nemajetnosti odporcov 1/ az 3/ su postavené na domnienkach, priCom realny stav je odliSny
a sud nemohol z vykonanych dékazov zhodnotit, & napriek darovaniu predmetnej nehnutefnosti doslo
k takému zniZzeniu hodnoty majetku odporkyne 1/, ktora by mala za nasledok neuspokojenie pripadne;j
pohladavky navrhovatelov 1/ a 2/, ktora je predmetom konania 6C/58/2011. Sud sa vébec nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze predmetom dedi¢ského konania, v ktorom ako dedi¢ vystupuje aj odporkyria 1/ je
aj nehnutelnost' LV 2185. Sud neméze vopred vylucit, Ze by odporkyfia 1/ nemala z tohto predmetu
dedi¢stva nadobudnut svoju prisludnu Cast. Rovnako odporkyia je vlastnikom dalSich majetkovych
hodndt, ktoré sud nevzal do uvahy, resp. iba bez dalSieho zhodnotil, Ze ide o majetkové hodnoty vo
vySke nizSej ako je vyska sporu v konani 6C/58/2011. Odporkyfia 1/ teda majetkovymi hodnotami
disponuje, resp. na zaklade dedi¢ského konania bude disponovat, ktoré maju ind hodnotu ako sa snazili
tvrdit’ navrhovatelia. Bez ohladu na uvedené, uz len z vysky sumy, ktord ma odporkyna na ucte so
stavebnym sporenim a podielovych listov a 1/3 ornej pddy, ktora ma byt predmetom dediéstva, je zrejmé,
Ze odporkyrna nekonala v umysle ukratit veritela a navrhovatelia v pripade Uspesnosti ich pripadného
naroku budu uspokojeni. Odporkyria 1/ spolu s odporcami 2/ a 3/ disponuju dalSimi majetkovymi
hodnotami, teda nemb6zZe déjst k neuspokojeniu pripadného naroku. Rovnako sud neprihliadal, Ze
odporkyrfia ma pohladavky voci jej veritelom a teda je mozné, Ze obdrzi finan€né prostriedky. Tiez z
konania odporkyne 1/ v ramci exekuéného konania je zrejmé, Ze si plni svoje povinnosti a ma vélu
aj prostriedky na uspokojenie pripadného dlhu voéi navrhovatefom 1/ a 2/. Z vy$Sie uvedeného a z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze bez ohfadu na to ako bude skon¢ené konanie 6C/58/2011, z
vyjadrenia odporcov ako aj ich rodinnych prisludnikov, je zrejmé, Zze k uspokojeniu pripadného naroku
navrhovatelov dbéjde. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
sud nespravne posudil spinenie 3 podmienok, ktoré maju byt splnené kumulativhe. Sud sa zaoberal
pojmom ,,vymahatelna pohladavka" velmi jednostranne a to vyluéne v prospech navrhovatelov 1/ a
2/, priCom nevzal do Uvahy viaceré protiargumenty, ktoré su predmetom diskusii aj v ramci pravnej
tedrie a praxi. Sud sa vObec nezaoberal skuto€nostou, Ze v sudnych rozhodnutiach je uvedené, Zze ma
ist o taku pohladavku, ktord mozno UspeSne vymahat v zadkladnom konani. Mal za to, Ze vzhladom
na skutkovy stav prejednavanej pravnej veci, skutoCnosti, Ze k dneSnému dru nie je vobec zrejmé,
ako bude rozhodnuté v konani 6C/58/2011, mal sud toto konanie prerusit az do skon&enia konania
6C/58/2011. Branit odporkyni 1/ v nakladani s jej majetkom, ktory jej bol neopravnene odobraty,
nemohla ho roky uZivat, nie je jasné, v akej hodnote doSlo k zhodnoteniu tohto majetku zo strany
navrhovatelov 1/ a 2/, nie je zrejmé, &i je navrhovatel 1/ a 2/ veritelom odporkyni 1/, ako aj vzhladom k
tomu, Ze je dostatoCne preukazané, Zze odporkyna 1/ disponuje dostato€nym majetkom na uspokojenie
navrhovatelov 1/ a 2/ a dokonca sa zaviazali aj odporcovia 2/ a 3/, Ze v pripade nevyhnutnosti
uspokoja pripadnu pohfadavku navrhovatelov 1/ a 2/, je nespravnou aplikaciou prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a umyslu zakonodarcu. Umyslom zakonodarcu bolo pravdepodobne priznat
ochranu v situacii, kedy je zjavny, vyslovne preukazatelny umysel diznika zbavit sa majetku za ucelom
znemoznenia uspokojenia v buducnosti splatnej veritelovej pohladavky aj napriek uspokojeniu tohoto
veritela cestou odporovatefnosti z existujucej, skor splatnej, t.j. v situacii kedy mali navrhovatelia
voci odporcom viacero pohladavok, priCom niektoré z nich su uz splatné, no niektoré sa splatnymi
este nestali. Podla Ustélenej judikatury v Ceskej republike v pripade, ak v dobe rozhodovania sudu o
odporovacej Zalobe nie je pohfadavka Zalobcu voc&i diznikovi eSte vymahatelna a Ze sa Zalobca domaha
priznania tejto pohfadavky v inom konani (napriklad na sude), je spravidla dany dévod na preruenie
konania o odporovacej zalobe. V konani, v ktorom sa prejednava priznanie pohfadavky zalobcu vodi
jeho diznikovi a v ktorom ma byt o ilom rozhodnuté, je totiz nepochybne rieSena otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu o odporovacej Zalobe. Konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje
uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritela - vzhfadom na uz vy3$Sie uvedené mal za to, Zze bolo
preukazané, Ze k uspokojeniu navrhovatelov 1/ a 2/ déjde a to z vy8Sie uvedenych dévodov, t.j. ani tato
podmienka nie je splnena. Preukdzanie umyslu diznika ukratit’ svojho veritefa - umysel, resp. dévod
darovania predmetnej nehnutelnosti medzi odporcami 1/ az 3/ bol v konani uvedeny a v Ziadnom pripade



sa nejedna o umysel ukracovat veritela, o napokon je zrejmé aj z vyhlaseni odporcov 1/ az 3/, Ze
uspokoja navrhovatelov 1/ a 2/, avSak az potom ako sa preukaZze ich narok resp. jeho skuto¢na vyska.
VysSka pohfadavky méze byt diametralne odlina (t.j. niZz8ia) nez pozaduju navrhovatelia 1/ a 2/, a teda
sa v kone¢nom désledku mbze preukazat, ze to bol prave navrhovatel 1/ a 2/, kto sa chcel bezdévodne
obohatit, nieto este, Ze by malo ddjst k umyslu odporcov 1/ az 3/ ukracovat’ navrhovatelov 1/ a 2/.
Odporca 2/ v podanom odvolani Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie, alebo aby rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta a
navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni zaplatit odporcovi trovy konania. V odvolani uvadzal a namietal rovnaké
skuto€nosti ako odporca 3/.

Odporkynia 1/ v podanom odvolani Ziadala aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na dalie konanie, alebo aby rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta a
navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni zaplatit odporcom trovy konania. V odvolani namietala, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade uviedla, Ze Zaloba podana
navrhovatelom 1/ a 2/ je v celom rozsahu bezpredmetna a neoddévodnena, navrhovatelia 1/ a 2/ neboli
aktivne legitimovani na podanie tejto Zaloby a tato mala byt okamzite zamietnuta a sud sa fiou vébec
nemal zaoberat. Navrhovatelia 1/ a 2/ nadobudli nehnutelnost’ od nevlastnika S.0.S. Financ, spol. s
r.o., t.j. maju si nahradu skody, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom &. 6C/58/2011 uplatriovat od spolo&nosti S.0.S. Financ, a nie od odporkyne 1/. Tak ako je
uvedené v rozsudku €. 8Cob/60/2010-508 Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 21.12.2010, navrhovatelia
1/ a 2/ nikdy riadne nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania,
kedZe spoloénost’ S.0.S. Financ nebola nikdy vlastnikom nehnutelnosti. Z uvedeného ma za to, Ze
sa nemohla dopustit odporovatelného pravneho ukonu podla § 42 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
Mala za to, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to najma s ohfadom na posudenie majetnosti &i nemajetnosti
odporcov 1/ az 3/ a teda moznost’ uspokojenia pohladavky navrhovatefov 1/ a 2/ v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom €. k. 6C/58/2011. Sud vychadzal pri prijati zdverov o
majetnosti resp. nemajetnosti odporkyne 1/ vyluéne z tvrdeni navrhovatefov 1/ a 2/ bez toho, aby sam
tuto skuto€nost’ vyhodnotil z vykonanych dbkazov. Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to najma s ohladom na skuto€nost, Zze zavery sudu
ohladom majetnosti & nemajetnosti odporcov 1/ az 3/ su postavené na domnienkach, priCom realny stav
je odlisny a sud nemohol z vykonanych dékazov zhodnotit, &i darovanim predmetnej nehnutelnosti zo
strany odporkyne 1/ v prospech odporcu 2/ doSlo k takému zniZzeniu hodnoty majetku odporkyne 1/, ktora
by mala za nasledok neuspokojenie pripadnej pohladavky navrhovateflov, ktora je predmetom konania
6C/58/2011, najma vzhfadom k tomu, Ze k dneSnému driu ani nie je zrejma vyska takejto pohlfadavky.
KedZe sud nepozna vysku pohladavky voci navrhovatefom, nemohol ani zhodnotit, Ze nebude schopna
tuto pohladavku uhradit. Sadu preukazala, Ze napriek tomu Ze ma za to, ze navrhovatelia si maju
uplatfiovat pohladavku vodi S.0.S. Financ, v pripade, ak bude v konani &. 6C/58/2011 rozhodnuté, Ze
je zaviazana zaplatit navrhovatelom akukolvek finanénu &iastku tuto zaplati. Opatovne poukazala na
skuto€nost, Ze na jej osobu je vedené stavebné sporenie Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. kde vyska
zostatku v roku 2012 je 1.994,67 EUR. Zaroven preukazala, Ze stavebné sporenia maju uzatvorené aj
odporcovia 2/ a 3/, pri¢om kazdé z nich presahuje hodnotu 2.000 EUR. Okrem toho jej syn Milan Bielik ma
uzatvorené stavebné sporenie vo vyske presahujucej 2.000 EUR. V&etci traja, t.j. odporcovia 2/ a 3/ ako
aj pan Milan Bielik, Eestne vyhlasili, Ze jej poskytnu potrebné finanéné prostriedky na uhradu pripadnej
pohfadavky z konania €. 6C/58/2011, ak sa také preukaze. Zaroven uviedla, Ze v su€asnosti sa vedie
dedicské konanie €. 9D/137/2009 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, ktorého ucastni¢kou je
aj ona a k dnesnému driu nie je mozné presne urcit hodnotu jej dedi¢ského podielu avSak predbezne
ide o hodnotu presahujucu 20.000 EUR, tak ako je blizSie Specifikované v jednotlivych dokumentoch
nachadzajucich sa v spise. Okrem toho Ziada od spolo¢nosti S.0.S. financ zaplatenie pohfadavky, ktoru
voci tejto spolo¢nosti eviduje. TaktieZ Zije v spolo€nej domacnosti s odporcami 2/ a 3/, priCom v3etci maju
staly prijem v dost' vysokej vySke, a teda aj tato skutonost sved¢i o tom, Ze disponuje prostriedkami,
ktoré m6zu byt pouZzité na uspokojenie pripadnej pohfadavky navrhovatelov. Z vy$Sie uvedeného mala
za to, Zze sud bez dalSieho nemohol dospiet k zaveru Ze nedisponuje dostatoCnymi prostriedkami
na uspokojenie pripadného naroku navrhovatelov v konani 6C/58/2011. Vbec uz nemohol dospiet’ k
zaveru, Ze napriek uvedenym skuto&nostiam konala pri darovani nehnutelnosti v umysle ukratit veritela.
Rovnako poukazala na skuto€nost, Ze voci navrhovatefom podala Zalobu o zaplatenie 2.458,40 EUR
(€.k. 10C/269/2013 vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom). Sud neprihliadal ani na dévody,
ktoré ju viedli k prevodu nehnutefnosti. TieZ poukazala na skuto€nost, Ze sud nespravne vyhodnotil
potencialnu pohfadavku navrhovatefov v konani ¢. 6C/58/2011 ako pohfadavku vymahatelnu, a to z



dovodov uvedenych vysSie. Trvala na tom, Ze nie su splnené podmienky stanovené zakonom pre to,
aby mohol byt prevod nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, povazovany za odporovatefny
pravny ukon a to z dévodu, Ze je otazne, &i je voci navrhovatefom v postaveni diznika vo i veritelovi.
Sud sa zaoberal pojmom ,,vymahatefna pohladavka" velmi jednostranne a to vylu€ne v prospech
navrhovatelov, pri€¢om vobec nevzal do Uvahy viaceré protiargumenty, ktoré su predmetom diskusii aj v
ramci sudnych rozhodnuti. Dalej v odvolani uvadzala a namietala rovnaké skutoénosti ako odporcovia
2/ a 3/. Na zaver uviedla, Ze opodstatnenie pravneho institutu odporovatelnosti pravneho ukonu a
jeho funkcie nemozno aplikovat v tejto pravnej veci, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze nie je Ziadnym
spOsobom potrebné chranit navrhovatelov kedZe sa nezbavuje svojho majetku, a uz vébec nie tak, aby
doslo k ohrozeniu ich narokov (najma ked k dneSnému dfiu nijako nepreukdzali akykolvek narok) - ak
sa totiz majetok dlznika zmenSil, ale zostatok postacuje na uspokojenie veritefovej pohlfadavky, nie je
dévod na odporovanie pravnych ukonov dlznika, navrhovatelia neeviduju voéi nej Ziadne vymahatefné
pohfadavky.

K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadrili navrhovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne, a to
osobitne ku kazdému odvolaniu, nakofko kazdy z odporcov 1/, 2/, 3/ podal samostatné odvolanie.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 3/ Ziadali, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a odporcu 3/ zaviazal aj na zaplatenie odvolacich trov. Vo
vyjadreni uviedli, Ze odporkyra 1/ niekolkokrat, napr. uz aj na prvom pojednavani vo veci dfa
13.05.20I13, sudu jasne uviedla, Ze okrem bytu mala v ¢ase uzatvarania odporovacieho Ukonu len
osobné oblecenie, postel, psa a starobny déchodok vo vy8ke 380 EUR, rovnaka situacia je aj dnes,
ale uz nevlastni byt. Obdobne aj na pojednavani dia 05.09.2013 uviedla, Ze nema Ziaden majetok,
pricom v konani 10C 269/20I3 Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko je nemajetna.
Uvedené skuto€nosti sud musel zobrat do Uvahy, pretoZe to boli vlastné tvrdenia a vyhlasenia diznika
navrhovatelov. Tato skuto€nost bola preto nesporna. Napriek tomu, sa sud v ramci dokazovania venoval
aj namietkam odporkyne 1/, ako diznika, Ze mbZzZe teoreticky v buducnosti ziskat majetok dedenim
alebo po pravoplatnom ukon&eni sudnych konani, v rdmci ktorych si uplatiiuje svoje pefiazné naroky
voci niekofkym subjektom, pohlfadavky a z tohto majetku méze v buducnosti uspokojit navrhovatelov.
Podla §154 ods. 1 O.s.p., sud vSak spravne postupoval, ked v ramci uskutoCneného dokazovania
neprihliadal na majetok dlZnika, ktory méze len teoreticky nadobudnut niekedy v buducnosti a ktory v
Case rozhodovania teda preukazatelne nevlastni. V tomto smere je preto zbyto€né sa venovat zistovaniu
trhovej hodnoty potencialneho dedigstva, t.j. hodnét ktoré méze odporkyna 1/ teoreticky nadobudnut,
a to vzhladom na ustanovenie § 154 ods. | O.s.p.. Odporkyna 1/ sudu nepreukazala kvalifikovanym
spbsobom, Ze vlastni majetok, ktory bude postadovat’ v pripade jeho predaja a spefiaZzenia, na uhradu
pohladavok navrhovatefov s prisluSsenstvom, ktoré si uplatfiuju v konani €.k.: 6C 58/2011. Treba si
uvedomit, Ze uz nejde len o istinu samotnu, ale aj uplatnené uroky z omeskania, trovy konania a
trovy pravneho zastupenia, ktoré si vo&i odporkyni navrhovatelia riadne uplatfiuju. V tomto konani
sud nemal vobec povinnosti zistovat’ majetnost ¢i nemajetnost’ inych oséb ako dlZnika navrhovateflov.
Nebol povinny preskimavat majetok Vratislava Q. st. a Vratislava Q., ml., pretoze oni neboli dIZnikmi
navrhovatelov, v konani boli pasivne legitimovani len z dévodu, Ze boli osobami, ktoré mali prospech
z odporovacieho ukonu diznika -pani H. O.. Sud pri posudzovani ukratenia veritelfov a kvalifikovaného
zmenSenia majetku dlznika, postupoval spravne, ked posudzoval vylu€ne zmenSenie majetku diznika,
vychadzal zo stavu v €ase rozhodovania, t.j. prihliadol najma na samotné vyjadrenie pani H. O., ako
diznika, Ze je insolventna, na jej aktualne Ziadosti o oslobodzovanie od sudnych poplatkov v inych
sudnych konaniach. Dékazy, ktoré neskér predlozila odporkyna 1/, Ze méa na ucte Wustenrot finanéné
prostriedky v sume 1 994,67 EUR, stav k 31.12.2012/, Ze mbZe zdedit majetok po svojom otimovi alebo
Ze mOze nadobudnut pohladavku vodi tretim osobam, o ktoru sa vedu len sudne spory, nepovazoval za
dostato¢né k preukazaniu, Ze ma majetok, ktory by postacoval na uhradu pohladavok navrhovatelov.
Sud vykonal dokazovanie dostato¢ne, podrobne a kvalifikovane sa vysporiadal so v8etkymi dékazmi,
ktoré boli v konani u€astnikmi predlozené, teda aj s dokazmi odporcov. Odporca 3/ vychadza z mylného
nazoru, ktory prezentuje aj vo svojom odvolani, Zze sud mal posudzovat majetok vSetkych odporcov
a preto povazuje dokazovanie za nedostatoéné. Nazor sudu, Ze v pripade ukonov urobenych medzi
diznikom a blizkymi osobami €o bol dany pripad, nie je potrebné aby veritel preukazoval imysel diZnika
ukratit’ veritela a vedomost blizkej osoby o tomto umysle, nakolko tento sa zo zakona predpoklada, je
pravne spravny a ma oporu tak v zakone. Bolo vecou 0s6b opravnenych z vecného bremena, aby ako
blizke osoby diznika, preukazali, Ze o umysle diZznika ukratit tymto odporovatelnym ukonom veritefov
nevedeli, nemohli vediet, ale tieZ Ze vyvinuli naleZitu starostlivost za u€elom rozpoznania tohto umyslu.
Uvedené sa vSak nestalo, pri€om odporca 2/ aj 3/ sa aktivne zu€astfioval pri vietkych ukonoch diznika,
pri preberani bytu, pri predchadzajucich zasahoch policie, pri vyuZivani svojpomoci diZznika dostat’ sa



do bytu bez pravoplatného sudneho rozhodnutia o jeho vypratani, pri uzatvarani odporovacieho ukonu.
V danom sudnom konani napriek tomu, Ze ani jedna z blizkych oséb sa vyvinutim néleZitej starostlivosti
uginne nebranila, ani sa tymto vébec nezaoberala, sud si dost’ podrobne zistoval okolnosti za ktorych
bol odporovaci ukon urobeny, dévody preco bola zmluva uzavretd, existenciu vedomosti blizkych oséb
0 zavazkoch diznika. Dévod uskutoénenia tohto ukonu t.j. Ze dIZzni¢ka bola chora, Ze chcela tymto
ukonom vlastne len usporiadat’ svoj majetok za Zivota, su bez pravneho vyznamu a ako ucinna obrana
neobstoja. Pojem vymahanéa pohladavka, tak ako ju definuje odporkyfia 1/ vo svojom odvolani, t.j. Ze
ma ist o pohladavku, ktora nie je v ziadnom ohlade spornda, s tymto nazorom nesuhlasili a nema ani
oporu v rozhodnutiach NS SR, ani vo vyklade slova vymahatelny, nakolko zdkonny pojem vymahana
pohladavka, tak ako ju spravne definoval aj prvostupriovy sud, s odvolanim sa na rozhodnutia NS SR,
je taka pohladavka, ktora uz dospela /je splatna/, €o do svojej povahy nie je pohfadavkou naturalnou
a ktora vSak ani nezanikla napr. splnenim, kompenzéaciou, prekliziou alebo z iného pravneho dévodu.
V tomto smere povazovali za vyznamné rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 102/99 zo dha 23.12.1999, z
ktorého vychadzal aj prvostupriovy sud a ktorého vyklad pojmu ,,vymahatelna pohlfadavka", pretrvava v
sucasnosti aj v rozhodovacej €innosti nizSich sudov( napr. KS v Banskej Bystrici v rozsudku ¢€.k.: 12 Co
157/2006). Aj v CR tento nazor prevladal, napr. KS v Ostrave v rozsudku 13 Cou1 121/99-55. Nakoniec
aj v sucasnosti samotny NS SR napriek tomu, Ze v pravnej tedrii a praxi nie je jednotny nazor aka
pohladavka veritefa zodpoveda pojmu vymahatelna, zastava pravny nazor, ze niet dévodu sa odchylit
od zaverov NS SR vyslovenych v rozsudku NS SR zo dfia 23.12.1999 sp.zn..: 3 Cdo 102/99 /R 44/2001/.
Zaroven prilozili uznesenie NS SR sp. zn. Cdo 198/2010 zo dfia 27.02.2012. Vzhladom na vSetky vysSie
uvedené skutonosti prvostupfiovy sud velmi podrobne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, z ktorého
vyvodil spravne pravne zavery o splneni vSetkych predpokladov Uspesnej odporovatelnosti pravnemu
ukonu darovacej zmluvy spojenej so zmluvou o zriadeni vecného bremena. V ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia sud podrobne vysvetlil akymi Uvahy sa spravoval pri svojom rozhodovani, z akych dékazov
vychadzal, ktoré nepovazoval za vyznamné a preco, pri€om postupoval v sulade so sudnou judikatdrou,
ktoru aj konkrétne uvadzal. Jeho rozhodnutie povaZzuju za vecne spravne, spravodlivé a dostatoCne
odbévodnené.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ Ziadali, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a odporcu 2/ zaviazal aj na zaplatenie odvolacich trov. Vo
vyjadreni uviedli a poukazovali na skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 3/, pri¢om
naviac poukazali, Ze argumenty odporcu 2/, Ze sa o financie svojej matky nestara a preto nevedel o
dlhoch matky, €o ale nepovaZzovali za pravdivé tvrdenie, su nedostatoCnym argumentom pre ubranenie
sa odporovacej Zalobe proti jeho osobe. Zroveri poukazali, Ze sudna prax zaujala nazor, Ze nepostacuje
tvrdenie blizkej osoby, Ze sa nezaujima o dlhy rodi€ov, Ze o nich nevedela, Ze o nich nebola rodi€om
informovana ani odkaz na dobré vztahy v rodine a v déveru medzi rodi€om a darcom nenahradza dékaz
o néleZitej starostlivosti k poznaniu umyslu diZnika.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 1/ Ziadali, aby odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a odporkyriu 1/ zaviazal aj na zaplatenie odvolacich trov. Vo
vyjadreni k namietke odporkyne I/ ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov na podanie
odporovacej zaloby, nakolko ich nepovaZzuje za svojich veritelov, uviedli, Ze sama odporkyna 1/, ako
diZzni¢ka, ale aj ako osoba opravnena z vecného bremena, priamo pred sudom v konani dfia 05.09.2013
uvadzala, Ze pohlfadavku navrhovatelov ako ich diznik uznava do takej vysky, do ktorej ju uréi odhadca
a tuto pohfadavku navrhovatelom potom uhradi. Obdobné vyjadrenia uvadzala aj v konani ¢.k.: 6C
58/2011, pricom v tomto konani sa dokonca uU&astnici aj zhodli na rozsahu uskuto&nenych prerabok
v byte, a to na pojednavani dfia 26.06.2013. Je absolutne nesporné, Ze tak navrhovatelia, ako aj ich
diznik, pani H. O., sa zhodli na dévode pohladavky navrhovatelov. Co sa tyka vysky, ktora pani H.
O. namieta, je potrebné vychadzat z dékazov, ktoré su zaloZzené v sudnom spise &.k. 6C 58/2011,
nakolko Ziadne iné neboli v &ase rozhodovania sudu k dispozicii. Navrhovatelia su veritemi pani H. O.,
s pohfadavkou prestavujucou rozsah zhodnotenia bytu, ktory od nich ako vlastniCka prevzala. Podla
dbkazov zaloZenych v sudnom spise sp. zn. 6C 58/2011 ku driu vydania rozhodnutia v tomto konani /
ZP &. 65/2011 Ing. W. zo dnia 30.08.2011 prestavuje tato pohfadavka sumu 14 549 EUR/, v Case
rozhodovania sudu o odporovatelnosti pravneho ukonu si navrhovatelia sudne uplatriovali len Cast tejto
pohladavky v sume 8 124,80 EUR, avSak dria 24.09.2013 rozSirili svoj Zalobny navrh na sumu 19
496,- Sk, v zmysle doplnku €. | k znaleckému posudku Ing. Evy Seifertovej zo dia 18.09.2013. Tuto
namietku odporkyne 1/ preto povazuju za neopodstatnend a nemajicu zaklad v zistenom skutkovom
stave, priom s touto namietkou sa sud prvého stupria dostato&ne vysporiadal. Tvrdenie odporkyne 1/,
aby si navrhovatelia uplatfiovali svoje naroky vyplyvajuce z rekonstrukcie bytu od spolo&nosti SOS financ
s.r.o., z titulu ndhrady 8kody a nie voci nej, je len jej ndzorom, a nema oporu v zakone. Navrhovatelia



minimalne v pozicii dobromyselnych drzitefov /opravnenost’ drzby, ktora sa zo zadkona predpoklada,
sa nikym nepodarila vyvratit/ z titulu, Ze zhodnotili byt svojimi rekonstrukciami a prerabkami, pozZiadali
vlastnika bytu, teda odporkyfu 1/, o nahradu tychto nakladov, do rozsahu zhodnotenia tohto bytu,
podla § 130 ods. 3 OZ. Zaroven poziadali spolo€nost SOS Financ s.r.o., ako predavajuceho, o vratenie
kupnej ceny, ktoru jej zaplatili. Tvrdenia, Ze navrhovatelia nadobudli byt od spolo€nosti SOS Financ s.r.o.
nedobromyselne, nie su ni¢im podloZzené a su vymyslené a nezakladaju sa absolutne na pravde a toto
tvrdenie odporkyna 1/ nikdy nepreukazala. V pripade, ak by bol sud toho nazoru, Ze navrhovatelia nie
su aktivne legitimovani na podanie Zaloby voc¢i odporkyni na zaplatenie nakladov ucelne a nevyhnutne
vynaloZenych na zhodnotenie nehnutelnosti, ktort od nich prevzala, bol by navrh navrhovatelov davno
zamietol a konanie zastavil a nebol by najma z dévodu hospodarnosti konania, vykonaval dokazovanie
o dalSich skutoénostiach. Dalej vo vyjadreni uvadzali a poukazovali na skuto&nosti, ktoré uviedli vo
vyjadreniach k odvolaniam odporcov 2/ a 3/.

Sud prvého stupiia opravnym uznesenim €.k. 11C/323/2012-315 zo diia 22.10.2013 opravil &islo konania
uvedené v rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na &.I. 285 zo dha 19.09.2013, a to
tak ze spravne znie: ,11C/323/2012-285". V ostatnych ustanoveniach zostal hore citovany rozsudok
nezmeneny.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni
s opravnym uznesenim je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pricom
v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked ur€il, Ze Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, uzavreta formou
notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Priskou Stérbovou, &. N 366/2011, NZ 26198/2011 dha
18.07.2011 medzi odporkyriou 1/ H. O., (darkyfia a su¢asne aj osoba opravnena z vecného bremena)
a odporcom 2/ B. Q., ml., (obdarovanym) a odporcom 3/ B. Q., st., (0sobou opravnenou z vecného
bremena), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom pod ¢&islom V 1604/11
dria 05.08.2011 a ktorou odporkyria 1/ previedla na odporcu 2/ byt €. 26 nachadzajuci sa na 5. poschodi
bytového domu sup. &. 1219, vchod 11, na ul. P. v K. Q. nad B., spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti 6875/474772, zapisany na LV & 5584 a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. &. 4552 vo velkosti 6875/474772, zapisany na LV €. 5915, v k.0.
K. Q. nad B. a ktorou bolo zaroveh zriadené vecné bremeno v prospech odporkyne 1/ a odporcu 3/ -
pravo dozivotného uzivania bytu €. 26, na 5. poschodi, vchod 11, v bytovom dome sup. €. 1219, na parc.
€. 4552, podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a na zastavanom pozemku vo velkosti
6875/474772, je voci navrhovatelovi 1/ a navrhovatelke 2/ pravne neuginna.

Sud prvého stupria teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich i spravny pravny zaver. Nakofko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia ako presvedc€ivym, plne vy&erpavajucim a davajucim odpovede i na namietky
odporcov vznesené v ich odvolaniach, vyuzijuc postup podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti tychto dévodov a tieto preto duplicitne opakovat’ nebude.

Na zdb6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podciarkuje skutoCnost, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze v danom pripade doslo
ku kumulativnemu naplneniu vSetkych Styroch podmienok, ktoré su potrebné, aby bol Zalobca v konani
o odporovatelnosti pravneho ukonu uspesny, teda navrhovatelia uniesli dbkazné bremeno a to aj v &asti
proti odporkyni 1/ a odporcovi 3/, osobam opravneny zo zriadeného vecného bremena, teda v danom
pripade aj odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym ukon, a to darovacou zmluvou v spojeni so zriadenim
vecného bremena do$lo ku kvalifikovanému zmen3eniu majetku a zostavajuci majetok, ktory odporkyria
1/ vlastni ku diu rozhodnutia by nepostacoval na uhradu pohlfadavky navrhovatelov 1/ a 2/, a teda Ze
dany pravny ukon je voc€i navrhovatelom neucinny.

Co sa tyka namietky odporkyne 1/ uvadzanej v odvolani, ze Zaloba podana navrhovatelom 1/ a 2/
je v celom rozsahu bezpredmetna a neodévodnend, navrhovatelia 1/ a 2/ neboli aktivne legitimovani
na podanie tejto zaloby a tato mala byt okamzite zamietnutd a sud sa fou vdbec nemal zaoberat,
nakolko navrhovatelia 1/ a 2/ nadobudli nehnutelnost' od nevlastnika S.0.S. Financ, spol. s r.o., t,|.
maju si nahradu Skody, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad



Vahom €. 6C/58/2011 uplatfiovat’ od spolognosti S.0.S. Financ, a nie od nej, odvolaci sud zddrazriuje,
Ze sama odporkynia 1/, ako dlzni¢ka, ale aj ako osoba opravnena z vecného bremena, priamo pred
sudom uvadzala, Ze pohladavku navrhovatelov ako ich diZnik uznava do takej vysky, do ktorej ju urci
odhadca a tuto pohfadavku navrhovatefom potom uhradi, obdobné vyjadrenia uvadzala aj v konani sp.
zn. 6C 58/2011, teda je absolutne nesporné, Ze tak navrhovatelia, ako aj ich diznik - odporkyfia 1/, sa
zhodli na dévode pohladavky navrhovatelov.

Co sa tyka daldej namietky odporcov, Ze sid sa zaoberal pojmom ,vymahatelnd pohladavka"
velmi jednostranne a to vyluéne v prospech navrhovatelov, pri¢om vébec nevzal do uvahy viaceré
protiargumenty, ktoré su predmetom diskusii aj v ramci sudnych rozhodnuti, odvolaci sud konstatuje, Ze
sa nestotozfiuje s nazorom odporkyne 1/ uvadzanom v odvolani, Ze pojem vymahatelna pohfadavka,
je taka pohladavka, ktora nie je v ziadnom ohlade sporna, priCom tento nazor nema ani oporu
v rozhodnutiach NS SR, ani vo vyklade slova vymahatelny, nakolko zakonny pojem vymahatefna
pohladavka, tak ako ju spravne definoval aj prvostupriovy sud, s odvolanim sa na rozhodnutia NS SR,
je taka pohfadavka, ktora uz dospela /je splatna/, o do svojej povahy nie je pohladavkou naturalnou a
ktora v8ak ani nezanikla napr. splnenim, kompenzaciou, prekliziou alebo z iného pravneho dévodu. V
tomto pripade, preto sud prvého stupfa spravne vychadzal z rozhodnutia NS SR €. 3Cdo 102/99 zo dnia
23.12.1999, ktorého vyklad pojmu ,,vymahatelna pohladavka", pretrvava v su¢asnosti aj v rozhodovacej
¢innosti sudov, pricom aj v su€asnosti samotny NS SR napriek tomu, Ze v pravnej tedrii a praxi nie je
jednotny nazor aka pohladavka veritela zodpoveda pojmu vymahatelna, zastava pravny nazor, Ze niet
dbvodu sa odchylit od zaverov NS SR vyslovenych v rozsudku NS SR zo dria 23.12.1999 sp.zn. 3 Cdo
102/99 /R 44/2001/. Sud prvého stupna teda spravne povazoval na zaklade vykonaného dokazovanie
prva podmienku za splnenu, a to s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 6C/58/2011, z ktorého vyplyva, Ze vocli odporkyni 1/ existovala vymahatelna pohlfadavka
uz v Case podpisu darovacej zmluvy, priCom ako uz bolo konstatované vysSie existenciu pohladavky
nepoprela ani odporkyfia 1/, iba namietala vySku pohladavky.

Co sa tyka namietky odporcov, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a to najma s ohladom na skutonost, Ze zavery sudu ohfadom
majetnosti &i nemajetnosti odporcov 1/ az 3/ su postavené na domnienkach, priCom realny stav je odliSny
a sud nemohol z vykonanych dékazov zhodnotit, & napriek darovaniu predmetnej nehnutefnosti doslo
k takému zniZzeniu hodnoty majetku odporkyne 1/, ktora by mala za nasledok neuspokojenie pripadne;j
pohladavky navrhovatelov 1/ a 2/, ktora je predmetom konania 6C/58/2011, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupfia v danom pripade spravne v zmysle ust. §154 ods. 1 O.s.p., postupoval, ked v
ramci uskuto€neného dokazovania prihliadal na majetok odporkyne 1/, ktory realne v Ease rozhodovania
sudu vlastnila a neprihliadal na majetok odporkyne 1/, ktory mozZe len teoreticky nadobudnut’ niekedy
v buducnosti a ktory v Case rozhodovania teda preukazatefne nevlastnila. Odporkyfia 1/ sudu
nepreukazala kvalifikovanym spdsobom, Ze vlastni majetok, ktory bude postaovat v pripade jeho
predaja a spefazenia, na Uhradu pohladavok navrhovatefov s prisluSenstvom, ktoré si uplatfiuju
v konani sp. zn. 6C 58/2011. V tomto konani sud nemal vdbec povinnosti zistovat majetnost’ i
nemajetnost inych osdb ako dlZnika navrhovatefov. Nebol povinny teda preskimavat majetok B. Q. st.
a B. Q., ml., pretoZe oni neboli diznikmi navrhovatelov, v konani boli pasivne legitimovani len z dévodu,
Ze boli osobami, ktoré mali prospech z odporovacieho ukonu dlZnika - odporkyne 1/.

Vzhladom na vysSie uvedené potom sud prvého stupiia spravne konstatoval, Ze prevodom predmetného
bytu odporkyriou 1/ na odporu 2/ na zaklade darovacej zmluvy a s poukazom na finanéné a majetkové
pomery, doslo k takému zmen&eniu jej majetku, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ v postaveni veritelov nemaju
moznost' z tohto majetku si uspokoijit pohladavku. Pohladavka veritelov aj podla odvolacieho sudu v
zmysle doteraz vykonaného dokazovania na zaklade znaleckého posudku v konani vedenom pod sp. zn
6C/58/2011 vyrazne presahuje finanéné a majetkové moznosti odporkyne, pretoZe v €ase rozhodovania
odporkyria 1/ realne vlastnila len finanéné prostriedky na uéte vedenom Wustenrot stavebna sporitelfia,
a.s. s vySkou zostatku 1,994,67 Eur ku driu 31.12.2012 a bola poberatelkou starobného a vdovského
dochodku. Sud prvého stupfia spravne neprihliadal na ¢estné prehlasenie, pretoZze pre posudenie je
podstatny majetok odporkyne 1/ a jeho hodnota po uzatvoreni darovacej zmluvy.

Co sa tyka dalSej namietky odporcov, Ze sid nemohol dospiet k zaveru, Ze napriek uvedenym
skuto€nostiam konala pri darovani nehnutefnosti v umysle ukratit veritefa, odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, tak ako spravne konstatoval i sud prvého stupfia, Ze v pripade ukonov urobenych medzi



diZznikom a blizkymi osobami €o bol dany pripad, nie je potrebné aby veritel preukazoval imysel diZnika
ukratit’ veritela a vedomost blizkej osoby o tomto umysle, nakofko tento sa zo z&kona predpoklada.
Podla §42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uplatriuje vyvratitelnd pravna domnienka, kde sa tento
umysel predpoklada. Bolo vecou obdarovaného a oséb opravnenych z vecného bremena, aby ako blizke
osoby dIZnika, preukazali, Ze o umysle diznika ukratit tymto odporovatelnym ukonom veritefov nevedeli,
nemohli vediet, ale tieZ Ze vyvinuli nalezitu starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto idmyslu, uvedené
vSak nepreukazali, preto v danom pripade neuniesli dékazné bremeno. Vykonanym dokazovanim aj
podla odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze tak ako odporca 2/, tak i odporca 3/ vedeli o finan&nej
situacii odporkyne 1/, vedeli o jej majetkovych pomeroch a zo strany odporcov nebola preukazana Ziadna
aktivita v dobe uzatvorenia darovacej zmluvy, preto sa z tohto dévodu nemézu ubranit odporovacej
Zalobe. Odvolaci sud uvadza, ze samotné tvrdenie odporu 2/, Ze sa o financie matky nestara, a preto
nevedel o jej dlhoch nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe postadujuce (NS CR sp. zn. 21 Cdo
864/2000), teda v danom pripade taktiez neuniesol dékazné bremeno.

Odvolaci sud zaverom este dodava, Ze sud prvého stupria spravne v priebehu konania aj zamietol navrh
na preruSenie konania, a to s ohladom na to, Ze navrhovatelia nepopreli pohladavku a jej minimalna
vyska vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod. sp. zn. 6C/58/2011.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud namietky odporcov v odvolaniach povaZoval za
neopodstatnené, a preto rozsudok prvostupriového sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne
spravny potvrdil.

Sud prvého stupnia rozhodol v danej veci spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto ¢asti odvolaci
sud stotozfiuje s odévodnenim sudu prvého stupnia tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnym
navrhovatelom 1/ a 2/ boli priznané trovy odvolacieho konania za 3 ukony pravnej pomoci ( 1x vyjadrenie
k odvolaniu odporcu 3/, 1x vyjadrenie k odvolaniu odporcu 2/, 1x vyjadrenie k odvolaniu odporkyne 1/)
3x 60,07eur + rezijny pausal 3x 7,81 eur, spolu 203,64 eur, k nahrade ktorych boli zaviazani odporcovia
1/ az 3/, ktori v odvolacom konani Uspech nemali a z ktorej sumy zaplatia odporcovia 1/ az 3/ kazdy
sumu po 67,88 eur ( 1 ukon pravnej pomoci+ rezijny pausal) a to vzhladom k tomu, Ze odporcovia 1/, 2/,
3/ podali samostatné odvolania a navrhovatelia sa ku kazdému odvolaniu i zvlast vyjadrili. Odvolaci sud
nepriznal navrhovatefom 1/, 2/ trovy odvolacieho konania za 3 Ukony pravnej pomoci- 3x prevzatie a
priprava+ 3x rezijny pausal, nakofko tieto im boli uz priznané sidom prvého stupfa a zo spisu nevyplyva,
Ze by si pre odvolacie konanie zvolili nového pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



