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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Marie Vrtochovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.
r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zastipeny Havel, Holasek &
Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti
odporkyni: G. A, bytom Q. Y. XXX/XX, Q. R., pravne zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov &. 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
2.441,22 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.
k. 15C/115/2013 - 152 zo dna 30. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 99,33 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 426,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 25,06 Eur
od 21.6.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 25,06 Eur od 21.7.2010 do zaplatenia, 9 % rocne
zo sumy 25,06 Eur od 21.8.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 25,06 eur od 21.9.2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 25,06 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 25,06
eur od 21.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 25,06 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, 9
% rone zo sumy 25,06 eur od 21.1.2011do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 25,06 eur od 21.2.2011
do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 25,06 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy
25,06 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % rocne zo sumy 25,06 eur od 21.5.2011 do zaplatenia,
9,25 % ro¢ne zo sumy 25,06 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 25,06 eur od
21.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % rocne zo sumy 25,06 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, 9,50 % rocne
zo sumy 25,06 eur od 21.9.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 25,06 eur od 21.10.2011 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky, pri¢om kazda splatka je splatna
najneskoér v posledny den v mesiaci. Vo zvySnej €asti navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 312,19 Eur. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 497 Obchodného zakonnika, dalej ust. § 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. V konani
povazoval za nesporné, ze odporkyna na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 26.10.2006 Cerpala
od Slovenskej sporitelne a.s. poskytnuty Gver vo vyske 27.000,- Sk a tento sa zaviazala splacat v
mesacnych splatkach po 755,- Sk so splatnostou prvej splatky 20.11.2006 a kone¢nou splatnostou Gveru
20.10.2011. Rovnako bolo preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok z 21.10.2010 postupila



Slovenska sporitelfa a.s. na navrhovatela predmetnu pohfadavku zo zmluvy o Uvere, pricom podla
prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyval zostatok pohladavky celkom vo vySke 2441,22 Eur.
Podla jeho nazoru i ked v danej vecii$lo o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, svojim
charakterom ju oznadcil zaroven za zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle ust. § 2 pism. b/ zdkona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze na zavazky i posudzovanie namietky premi¢ania
z takejto zmluvy hoci je uzavreta podla Obchodného zékonnika, bolo potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia v8eobecné k zavazkovym vztahom, teda i premiCanie. V
danej suvislosti uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym
predpisom a je potrebné podporné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika pre posudzovanie premi¢ania dlhu.
Uvedenému zaveru zodpoveda aj pravna uUprava zakona & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
ucinného aj v ¢ase uzavretia zmluvy, a to ust. § 23a ods. 2, podla ktorého na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Dalej uviedol, Ze i za stavu, Ze v ust. § 52 a nasl. ustanoveni Obgianskeho zakonnika
v zneni platnom do 1.1.2008 nebola zmluva o Uvere vyslovene uvedena ako spotrebitelska zmluva,
oznadil za zrejmé, Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere
v zmysle citovaného. Priklonil sa k prdvnemu nazoru vedlajSieho u€astnika v tom smere, Ze tedria
absolutneho obchodu v spojitosti so Specialnou Upravou spotrebitelského prava postavenou na zasade
ochrany spotrebitela, ustupuje do Uzadia a je predovSetkym rozhodovacou &innostou sudu prekonana.
Zmluva o uvere upravuje vztah medzi bankou ako podnikatefom a nepodnikatelom - odporkyriou a so
zretelom na nepodnikatelsky U€el zmluvy iSlo o obCianskopravny vztah. Konstatoval, Ze predmetna
vec je spotrebitelskym Uverom, na ktory musi dopadat regulovana osobitna pravna Uprava tak zakona
0 ochrane spotrebitela, ako i Obgianskeho zakonnika. Musi byt preto v sulade s principom ochrany
spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravne Upravy rovnakych institatov sukromného prava je dévodné
aplikovat' pravnu Upravu ob¢ianskeho prava a nie podnikatelského prava. KedzZe splatky uveru, v ktorych
bola zahrnuté aj Gverova istina a aj zmluvny urok dojednany pevne 18,40 % roCne, boli splatné vzdy k
20. dnu v mesiaci, za nepreml&ané povazoval splatky poénic od 20.6.2010 do konecnej splatnosti, t.j.
do 20.10.2011. Dospel k zaveru, Ze ide 0 17 splatok pri vyske splatky 755,- Sk, t.j. 25,06 eur, t.j. celkom
splatky vo vySke 426,04 Eur. Preto priznal navrhovatelovi len nepremi¢ané splatky v sume 426,04
Eur a v prevySujucej €asti navrh zamietol s poukazom na vznesenu namietku premi€ania. Zaroven
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v
platnom zneni priznal z kazdej jednotlivej splatky urok z omeskania vo vySke urokovej sadzby platnej
ku dnu splatnosti kazdej splatky, a to az do zaplatenia. Dojednanie, v zmysle ktorého navrhovatefl
uplatfioval urok z omeskania vo vy3Sej sadzbe ako dohodnuty urok z omeskania podla ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, povaZzoval za neplatné a rozporné s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika i s poukazom na to, Ze pravny predchodca navrhovatefa mohol jednostranne menit' vySku
uroku z omeskania. Pripomenul, Ze zo spotrebitelskej zmluvy je mozné priznat veritefovi len Urok z
omeskania podla obgianskopravnej upravy. Za neddévodny povazoval aj narok navrhovatela na zmluvny
urok 18,40% rocne zo Zalovanej sumy 2.114,17 Eur, ktory uplatfioval od 21.10.2011 az do zaplatenia,
teda po konec&nej splatnosti Uveru. Zmluvné dojednanie, ktoré by opraviovalo banku na zmluvny urok
aj po dobe splatnosti iveru az do jeho zaplatenia je podla jeho nazoru v rozpore s u¢elom zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnutie Uveru, a ktory patri po dobu splacania tveru. Dévodil, Ze zmluvny
urok nemdze plnit funkciu sankcie za oneskorené splacanie Uveru aj po dobe dohodnutej splatnosti,
pretoZe tato funkciu plni urok z omeskania, ktory navrhovatel aj uplatiiuje, preto zamietol narok v tejto
Casti ako nedbévodny. Pokial ide o dojednanie poplatku za spravu 60,- Sk mesa¢ne v zmluve, takyto
poplatok povaZoval za dojednany neplatne, pretoZe ide o poplatok spojeny so spravou Uveru, za ktory
sa odporcovi ako spotrebitefovi nedostava Ziadne protiplnenie. Ide o finanCny zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré sluzi len na prospech dodavatela a tak o neprijatefnd zmluvni podmienku, z ktorej
nemozno navrhovatelovi priznat’ Ziadne pravo. Odporkyni povolil splatky po 50,- Eur mesacne, ked
prihliadol na pomery na jej strane. V danej suvislosti uviedol, Ze odporkyra je nezamestnana a pobera
len podporu v nezamestnanosti, ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i trom detom a Zije s priatelom v byte
rodiCov jej priatela. Vzhlfadom na vySku prisudenej istiny s prislusenstvom, ked dlh odporkyfia vyrovna
priblizne do jedného roka, nemédze byt navrhovatel vzhfadom na jeho osobu poskytnutim splatok nijako
vazne ohrozeny a na druhej strane odporkyna tak ziska realnu moznost dlh splatit, pri¢om pripadné
vynechanie splatky sankcionoval stratou vyhody poskytnutych splatok. O nahrade trov konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe v konani mali U€astnici €iasto¢ny uUspech, pricom prevazne
uspesna bola odporkyfia a vedfajsi u€astnik. Vzhladom na pévodne Zalovanu sumu 2441,22 Eur a sumu
priznanu sudom vo vySke 426,04 Eur predstavoval nelspech navrhovatela 82,55 % a uspech 17,45%, ¢o
znamena, Ze navrhovatel bol prevazne netuspesny. Tomuto neuspechu naopak prinalezi uspech odporcu



a vedlajSieho ucastnika, preto sud priznal nahradu trov konania odporcovi a vedlajSieho ucastnikovi v
rozsahu 65,10%. Mal za to, Ze pravnemu zastupcovi odporkyne a vedlajSieho u€astnika vznikli spolo¢né
trovy, pretoze boli zastupovani tou istou osobou, preto priznal nahradu trov pravnemu zastupcovi JUDr.
Andrejovi Cifrovi ako celok. Trovy pravneho zastupenia vypocital z hodnoty sporu 2441,22 Eur, kedy
odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa ust. § 10 ods. 1, 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhlaska) predstavuje 101,25 Eur,
pricom iSlo o Ukony - prevzatie a priprava zastupenia 101,25 Eur + reZijny pausal 7,81 Eur, pisomné
vyjadrenie z 20.11.2013 vo vy8ke 101,25 Eur + RP 7,81 Eur, pisomné vyjadrenie z 13.12.2013 v sume
101,25 Eur a 7,81 Eur RP, dalej zastupovanie na pojednavani 16.12.2013 v sume 101,25 Eur a RP 7,81
Eur, spolu trovy pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho u€astnika predstavovali sumu 436,24
Eur. Prdvnemu zastupcovi nepriznal odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia u odporkyni, nakolko to
oznacil za neucelny ukon. V danej suvislosti dovodil, Ze vedlajSi u€astnik bol obozndmeny s predmetom
konania a obranou na strane odporkyne uz v suvislosti so vstupom do konania ako vedlaj$i u€astnik na
jej strane, preto prevzatie a priprava zastupenia nebola podla jeho nazoru z hladiska u&elnosti takym
ukonom, ktory by bolo potrebné osobitne odmeriovat, pri¢om doklad o prvej porade s klientom pravny
zéastupca rovnako nepredlozil. Dalej doplnil, Ze JUDr. Cifrovi vznikli trovy z titulu nahrady cestovného v
zmysle ust. § 15 pism. a/ vyhlaSky za cestu z Lu€enca do Prievidza a spat motorovym vozidlom VW
Golf, LC 834A0, spotreba 7 litrov benzinu BA 95 na 100 km/ a ndhrady za stratu ¢asu podfa ust. § 17
vyhlasky za u€ast na pojednavani diia 16.12.2013 v sume 173,28 eur /cestovné 69,12 eur a nahrada za
stratu €asu za 8 polhodin a 13,02 eurv sume 104,16 eur/, z &oho 1/4-ina predstavovala sumu 43,32 Eur,
kedZe sa pravny zastupca zuc¢astnil v ten den celkom Styroch pojednavaniach na sude prvého stupia.
Vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze trovy konania JUDr. Cifru spolu predstavovali sumu 479,56 Eur,
vzhladom k Eomu priznal pravnemu zastupcovi nahradu trov v rozsahu 65,10 %, t.j. v sume 312,19 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria, jeho vyrokovej Casti, ktorou bol navrh vo zvySnej €asti zamietnuty
a odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov konania, podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud prvého stupria aplikoval pri otazke premi¢ania ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Okrem uvedeného sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
navrhovatelovi nepriznal uplatnené poplatky s odévodnenim, Ze za ne odporkyfia nedostala ziadnu
protihodnotu. Sudu prvého stupna vytykal, Ze na podporu svojho tvrdenia o prekonani tedrie tzv.
absolutneho obchodu neuviedol ziaden relevantny pravny predpis alebo judikaturu, pri¢om toto tvrdenie
povazoval za rozporné so zakonom, arbitrarne a navyse v priamom rozpore s konStantou niekolko
desiatok rokov trvajucou judikatirou najvy$sich sudnych instancii v Slovenskej &i Ceskej republike.
Mal za to, Zze predmetny zmluvny vztah je potrebné posudzovat ako absolutny obchod bez ohladu
na povahu uc&astnikov, v suvislosti s ¢im poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obo
56/2007, 5 Obo 12/2010, 1 Cdo 120/2010 a 4 Obo 115/99. Rovnako na podporu svojej argumentacie
spomenul rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 3711/11, rozsudok Najvys$ieho sudu CR
sp. zn. 35 Odo 619/2002. Sud prvého stupha s uvedenou konstantnou judikatirou nevysporiadal a
vzhlfadom k tomu, Zze Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu Upravu premlcania, vyjadril
presvedcenie, Ze otazka premlicania sa v tomto pripade ma posudzovat vyhradne podla relevantnych
ustanoveni Obchodného zakonnika a nie je preto mozné akékolvek ustanovenia v Uprave premli€ania
vytrhavat z kontextu a aplikovat na ne ustanovenia iného pravneho predpisu ad hoc v prospech
spotrebitela. Zddraznil, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi€ani nie su ustanovenia na
ochranu spotrebitela. Dévodil, ze je potrebné pri aplikacii prava dbsledne zvazit, ktoré konkrétne
ustanovenie skuto¢ne smeruje k ochrane spotrebitela. Nemozno totiz zamienat ustanovenia smerujuce
k ochrane spotrebitela od ustanoveni, ktoré sa jednoducho len pre jednu zo stran zdajua miernejsie,
ale primarne nesmeruju k ochrane slab$ej zmluvnej strany. Dalej pripomenul, Ze nemozno pozadovat
po adresatoch noriem, aby v kazdom jednotlivom pripade uvazovali o porovnaniach oboch Uprav
a vykonavali rozbory hodné najvysSich sudov, ale musia sa spofahnut na zakladné piliere svojho
pravneho vedomia, teda aj na predstavu, aku dizku ma mat premléacia doba. Ide tu tak o stret
principu zvySenej ochrany slabSej strany a principov rovnosti a pravnej istoty. Dospel k zaveru, ze
odliSnost Upravy institutu premi€ania v Ob&ianskom alebo Obchodnom zakonniku nema ni¢ spolo¢né so
spotrebitelskou ochranou, ale je vysledkom dvoch réznych legislativnych procesov Ustiacich do dvoch
réznych kédexov bez dalSich suvislosti relevantnych pre nastolenu problematiku. Dodal, ze ochrana
spotrebitela je v pravhom poriadku dostatoCne zaistena ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach,
adhéznych zmluvach, vyluénou ob&ianskopravnou zodpovednostou atd'., pri¢om v opaénom pripade by



sa vytracal zmysel kategorie absolutnych obchodov. Okrem uvedeného konkrétne intituty, ktoré by sa
riadili upravou obc&ianskeho zakonnika vzdy, zakonodarca mohol uréit zvlast, ak by chcel, tak ako to
urobil pri zodpovednosti a spolo&nych zavézkoch. Podriadovanim dizky premi&acej doby v Obg&ianskom
zakonniku pod ochranu spotrebitefa by ziskaval spotrebitel viac prav, nez mu patri podla vyvazenych
eurépskych Standardov, o by zaroveri druhd zmluvnu stranu postavilo skoro do nerovnovaznej pozicie
subjektov. Svoj pravny nazor oprel o rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 293/12, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5MCdo/4/2012. Okrem uvedeného vyjadril nesuhlas s uréenim pociatku plynutia preml€acej doby a
zdéraznil, ze presnym datumom doslo k ur&eniu konecnej splatnosti uveru difiom 20.10.2011, z &oho
vyplyva, Ze premi€aciu dobu je mozné pocitat’ az od tohto datumu a tato uplynie najskor dria 21.10.2015.
V danej suvislosti poukazal na €l. 5 bod 5.5.6. VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého
vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, pricom vypocet diznej sumy
vykonany sudom prvého stupria predmetné zmluvné dojednanie Zziadnym spésobom nereflektuje. Na
podporu svojej argumentacie spomenul judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 54/2007. Mal za
to, Ze nakolko termin splatnosti Uveru bol 20.10.2011 a navrhovatel uplatnil Zalobu na sude podanim
zo dnia 12.07.2013, nemohlo prist z vy38ie uvedenych dévodov k premi€aniu uplatnenej pohladavky.
Skuto&nost, Ze za poskytnuté finanéné prostriedky je odporkyha povinna zaplatit’ aroky, vyplyva priamo
z0 zakona, ako aj z podstaty uveru ako odplatného pozZi¢ania pefazi a nie je preto potrebné nar osobitne
poukazovat. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za vnuatorne rozporné, ked oznadil
za zrejmé, Ze odporkyna uver eSte iba bude splacat na zaklade rozhodnutia prvostupriového sudu.
Zdbraznil, Ze ak by sa osvojil vyklad a argumentacia sudu prvého stupria, odporkyna by sa porusenim
svojej povinnosti vratit’ pozi€ané financné prostriedky do terminu stanoveného v zmluve dostala do
zjavne vyhodnejSej pozicie, ako mala pred porusenim tejto svojej povinnosti, o oznacil za nespravny a
nespravodlivy vyklad. Ak by sa pristupilo na odévodnenie sudu prvého stupria, tak désledkom porusenia
zmluvy ma byt zmena zmluvného uroku vo vyske 18,4% ro€ne na urok z ome&kania, ktory bol vo vyske
9% rocne, teda vo vyske, ktora je menej ako poloviéna oproti zmluvne dohodnutej vySke urokov. Pre
odporkyriu je preto najvyhodnejSie Uver ani nesplacat s tym, Ze sa jej uroCenie zmeni na 9% ro¢ne
a to len v désledku skuto€nosti, Ze nevykonala ani jednu splatku. Preto mal za to, Ze ma narok na
riadny urok vo vyske 18,40% ro¢ne zo sumy 2.114,17 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze odporkyfia v zmluve vyhlasila, Ze sa oboznamila so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a zaviazala sa ich dodrziavat, bol toho nazoru, Ze na uplatnenie poplatkov za upomienky a
taktiez poplatkov za spravu Gveru ma zmluvny narok, pricom vySka a periodicita poplatkov su upravené
priamo v hlavnom texte Zmluvy o Gvere na prvej strane, teda na jasnom a zretelnom mieste, ktoré nie je
mozné prehliadnut. Sud prvého stupria podla jeho nazoru svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnil,
ked iba poukazal na nedostatoCné protiplnenie odporkyni bez toho, aby tito skuto&nost dostatoCne
preukéazal a preto v tejto &asti povazoval jeho rozhodnutie za arbitrarne. Dalej zdéraznil, Ze ak su poplatky
za bankové sluzby vyjadrené jasne a zrozumitelne, neexistuje podla britského Najvyssieho sudu priestor
pre hodnotenie poctivosti a primeranosti ich vySky z hladiska Upravy nepripustnych zmluvnych dojednani
v spotrebitelskych zmluvach. Mal za to, Ze v bankovej praxi su poplatky su€astou platby za celkovy
baliCek sluzieb, nielen za individualnu sluzbu. Tvrdenie, Ze dojednanie o poplatku je neprimerané,
pretoZe na jeho zaklade klient nedostava Ziadne protiplnenie podla jeho nazoru vedomie odhliada
od celkového kontextu zmluvy aj od zavedenej praxe, ako aj od ochrany dobrej viery a legitimneho
oCakavania. V danej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1C0/246/2012.
Dospel tak k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna v ¢asti nepriznania poplatkov za spravu Uveru a
poplatkov za upomienky je nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani a nezohfadriuje stranami
zmluvne dojednané podmienky. Zarovei vyjadril nesuhlas s rozhodnutim o trovach konania a popri
trovach prvostupriového konania si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania, ¢o spolu predstavovalo
sumu 523,76 Eur vratane DPH. S prihliadnutim na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a vyhovel navrhu v celom rozsahu s tym, Ze zaviaZze odporkyfiu a vedlajSieho u&astnika
vystupujuceho na jej strane na nahradu trov konania, eventualne zrusi rozsudok v napadnutej zamietavej
Casti a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyfia a vedlajSi Uc€astnik vystupujuci na jej
strane prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu, ktory napadnuté rozhodnutie povazoval za
spravne po skutkovej i pravnej stranke. Vychadzal z toho, Ze Zmluvu o Uvere treba jednoznacne
povazovat za zmluvu spotrebitelsku, pricom zdoéraznil, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzatvorené podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Mal za to, Ze ustanovenia spotrebitelskych zmliv uvedené v Obcianskom zakonniku, ako aj
ostatnych spotrebitelskych normach, su vo vztahu ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom
slovenského pravne poriadku ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané
tym, Ze konkrétne implementuju zavadzné eurdpske spotrebitelské predpisy priamo v slovenskom
pravnou poriadku. KonStatoval, Ze tedria absolutneho obchodu pri posudzovani uverovych vztahov
musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktora ma svoj zaklad v Smernici rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, priCom dfiom 01.05.2004 sa stali
na Uzemi Slovenskej republiky zavaznymi pravne akty EU vratane zmienenej smernice. Dogmatick
tedriu absolutneho obchodu preto povaZoval v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitel'skej upravy
za dnesSného stavu spologenského vyvoja za prekonanu. Svoj nazor oprel o uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009 a uviedol, Ze ak by sa pripustil opak, vytvorila by sa dvojkolajnost
pri posudzovani spotrebitelskych vztahov. Dojednanie o pouZiti vSeobecnej Upravy zavazkov podla
Obchodného zakonnika je potrebné podfa jeho nazoru posudit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku,
pricom doplnil, Ze rovnako obsah pojmu dobré mravy je SirS§i ako obsah pojmu férovy obchodny
styk. Vyjadril presvedCenie, Ze pouZzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri
spotrebitelskych vztahov je jednoznaéne pre spotrebitela znevyhodhujiuce, a naopak dodavatela
dostava do este vyhodnejSie postavenia. Pokial by mal zdkonodarca v umysle vylucit z posobnosti
smernice 93/13/EHS iba spotrebitelské Uvery alebo poskytovanie vetkych ostatnych uverov, ktoré
nespinaju charakter spotrebitelskych tverov, bol by tak vyslovne urobil. Dalej pripomenul, Ze plynutie
Casu je objektivnou skuto&nostou a nakolko je narok navrhovatela v prevySujucej Casti premi€any, bolo
na mieste aj Zalobu po aplikacii relevantného pravneho kddexu v prevySujucej Easti zamietnut. Eurdpska
pravna Uprava ma zjavne za ciel zjednotit pravidla, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy vSeobecne
ako aj Specialne poskytovanie spotrebitelskych Gverov na uzemi €lenskych Statov. Zdoraznil, Ze platna
pravna Uprava na Uzemi SR, majlca zaklade v predpisoch EU, pouziva vyluéne termin spotrebitelsky
uver, pod ktory spada doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme p6zicky, uveru, odlozene;j
platby, alebo v inej pravnej forme resp. obdobnej finanénej pomoci. V uplynulych rokoch pritom doslo k
velkej zmene v typoch Uverov, ktoré su k dispozicii a su vyuzivané spotrebitefmi a su€asne sa objavili
nové formy spotrebitelského Gvery, priom ich rozvoj neustale pokraduje. Dalej uviedol, Ze mnohé
uverové zmluvy hoci su tak oznaCované a su vyhotovované hoci aj bankami dnes uz nemozno povazovat
za konsenzudlne kontrakty v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, kedZe diZnikovi veritel poskytuje
penazné prostriedky priamo na zaklade zmluvy, priCom kazdy pravny ukon je potrebné posudzovat
podla jeho obsahu a nie iba podla toho ako je oznageny. Upozornil na nespravny nazor niektorych
teoretikov, podfa ktory sa len v désledku technického rozmachu elektronického pefazného styku ma
stat’ vacsina spotrebitelskych Uverov absolutnym obchodom. Pokial by sa vSak zotrvalo pausalne na
aplikacii Obchodného zakonnika pri kazdej formularovej zmluve, ktoré je dodavatelom oznagena ako
Gverova zmluva, skizlo by sa jednak do povrchnosti, ktora opomina obsah hodnoteného pravneho tkonu
a zaroven by sa ignorovala zmena spoloenskej situacie a kogentna pravna uprava spotrebitelskych
zmlav vratane zmluv o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc z uvedeného zastaval nazor, Ze kazda
zmluva o spotrebitelskom Gvere bez ohfadu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje
Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne Obgianskym zédkonnikom. Trval na
tom, Ze ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro€nosti. Zaroven sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, ktory posudil dojednanie
o poplatku za spravu uveru a uroky, ktoré si navrhovatel neuplatiuje v sulade s obcianskopravnou
upravou, za neplatne dojednané. Vychadzajuc z uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil v celom rozsahu ako dévodny a spravny a zaroven zaviazal
navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnil v celkovej vy$ke 99,33 Eur.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej
zamietavej Casti v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p., a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit' podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny, priCom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoZfiuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutej Casti rozhodnutia uvadza nasledovné:

Odvolanim navrhovatela bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna iba ¢o do zamietavého vyroku
a vyroku o nahrade trov konania, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast



rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupfa vo zvySnej Casti ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi odporkynou a pravnym predchodcom navrhovatela doslo dna
26.10.2006 k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom tvere €. 0372786622, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver vo vyske 896,23 Eur (27.000,- Sk), ktory sa zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach
vo vySke 25,06 Eur, so splatnostou prvej splatky drfia 20.11.2006 a dalSimi mesacnymi splatkami
zakazdym k 20. driu v prislusnom kalendarnom mesiaci. VySka pevnej urokovej sadzby bola dohodnuta
do konecnej splatnosti Uveru, t.j. do 20.10.2011, na drovni 18,40% ro¢ne, RPMN vo vyske 25,27% a
poplatok za spravu Uveru v zmysle zmluvného dojednania predstavoval sumu 1,99 Eur mesaéne. Dalej
bolo preukazané, ze odporkyria podmienky pre riadne splacanie nedodrzala a neuhradila doposial ani
jednu splatku. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0919/2010/CE zo drna 21.10.2010 doslo
k postupeniu predmetnej pohladavky vodi odporkyni na spoloénost HAVEL & HOLASEK, s.r.o., pri¢om
tato skuto€nost’ bola odporkyni oznamena doporu¢enym listom zo dia 12.11.2010, a nasledne dalSou
zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voci odporkyni postupena na navrhovatela s tym, ze
tato skutocnost bola odporkyni oznamena oznamenim zo dna 20.12.2010, ktorym bola zaroven vyzvana
na okamzitu uhradu pohladavky.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze sud prvého stupna zmluvu o Uvere spravne
posudil ako spotrebitelsku zmluvu, pretoZze hoci predmetom konania bol zavazok odporkyne, ktory
vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah v zmysle ust. §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, ze tzv. spotrebitelské zmluvy
(i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah. Preto na pravny vztah navrhovatela a odporkyne zaloZzeny zmluvou o
Uvere sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych
prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa ochrany spotrebitela a
spotrebitelskych zmlav). Je zrejmé, ze na uvedeny pravny vztah bolo zaroven potrebné aplikovat
prisluSsné ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (4¢inného v ¢ase vzniku
spotrebitelsko-pravneho vztahu). Vzhlfadom k vzneseniu namietky premi€ania zo strany odporkyne a
vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jej strane sa sud prvého stupnia odévodnene zaoberal v prvom
rade otazkou, €i narok navrhovatefla je alebo nie je premi€any a v akom rozsahu.

Namietku navrhovatela uvedenu v odvolani, v zmysle ktorej sa otdzka premli&ania v danom pripade
ma posudzovat vyhradne podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko iSlo o
absolutny obchod, odvolaci sid nepovazoval za dévodnu. StotoZnil sa tak s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze ochranu spotrebitelovi v tejto suvislosti zaru€ovalo okrem iného znenie ust. § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, priCom
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva aplikovatefnost ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) tykajucich
sa ochrany spotrebitela. Pravna Uprava v Case uzavretia zmluvy nielenze zabezpec€ovala ochranu
spotrebitelovi v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ale zaroven prostrednictvom zakona ¢&.
634/1992 Zb. (ked povazovala za spotrebitelski zmluvu akikolvek zmluvu spifiajucu podmienku podfa
§ 23a ods. 1) umoziovala aj pouzitie ochrannych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud zdbérazhuje, Ze hoci Uver je absolitnym obchodom, v predmetnej veci ide
o spotrebitefski zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obdianskeho zakonnika, kedZe ide o vztah



medzi dodavatelom - obchodnikom a spotrebitelom a ide teda o typicky obc&ianskopravny vztah. Za
predpokladu duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat
pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NajvysSieho sudu SR
vo veci 5SMCdo 20/2009), kedZe pouZzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky
pravny vztah, a to aj pokial ide o otazku preml€ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitefa. Na
zaklade uvedeného treba postup sudu prvého stupia, ktory v pripade posudzovania vznesenej namietky
premli€ania postupoval podla prisludnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, povazovat za spravny a
zakonny.

Okrem aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na otazku premi€ania uplatneného
naroku navrhovatel nesuhlasil aj s uréenim pociatku plynutia premi¢acej doby sudom prvého stupha
zdéraziujuc, ze presnym datumom doslo k uréeniu konecnej splatnosti tveru diiom 20.10.2011, z Eoho
vyplyva, ze premi€aciu dobu je mozné pocitat az od tohto datumu a tato uplynie najskor dfia 21.10.2015.
S takymto pravnym nazorom sa odvolaci sud nestotoziuje a v danej suvislosti opat poukazuje na
relevantnu pravnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktory v ust. § 103 prva veta jasne stanovuje, ze
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro¢nosti. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢na
premliCacia doba podla § 101 plynie samostatne. V konani totiz nebolo preukazané, ze by zo strany
poskytovatela Uveru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako ho na to opravfiovalo
ustanovenie bodu 7.6.1. ods. 2 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, preto bol spravny postup
sudu prvého stupna, ktory premliCaciu lehotu posudzoval pri kazdej zo splatok samostatne. Svoj pravny
nazor navrhovatel v tejto suvislosti opieral o judikat Najvyssieho sudu SR zo dria 17.07.2008 sp. zn. 4
Obo 54/2007, tento vSak podla nazoru odvolacieho sudu nie je priamo aplikovatelny na prejednavany
pripad, nakolko sa dotyka sa posudenia skutocnosti, ¢i Dohodu o splacani Uveru v splatkach mozno
povazovat za pravo na Ciastkové plnenie v zmysle ust. § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupnia rozhodol spravne aj v €asti, v ktorej povazoval za nedévodny narok navrhovatela
na zmluvny urok vo vyske 18,40% ro¢ne, ktory uplatnil za obdobie od konec€nej splatnosti uveru az
do zaplatenia. V danom ohlade sud prvého stupria spravne vychadzal z toho, Ze dohodnuté aroky, t.j.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu, resp. jeho splatok (rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z
omesSkania v zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika. S takymto zaverom NajvySSieho sudu SR treba
suhlasit, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu,
ato jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u¢astnikmi. V nadvaznosti na uvedené povazoval odvolaci sud aj zamietnutie navrhu v
Casti o zaplatenie sumy 327,05 Eur - urok z ome&kania do kone&nej splatnosti uveru, za spravny, kedze
navrhovatel nemohol jednostranne navySovat zmluvne dojedané plnenie, odvolavajuc sa na VSeobecné
obchodné podmienky. Treba pripomenut, Ze obsah samotnych vSeobecnych obchodnych podmienok
odporkyria nemohla ovplyvnit a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia, ¢o
znamena, ze su ako také v zmysle Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych pravnych vztahoch
sankcionované neplatnostou.

Odvolaci sud dalej nezistil, Ze by sud prvého stupfia pochybil v Casti posudenia dojednaného
poplatku za spravu uveru ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, na zdklade €oho navrh aj v tejto
Casti spravne zamietol. Za neprijatefnu sa totiz povaZuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Poplatky za vedenie &i spravu uverového uctu treba aj podla
nazoru odvolacieho sudu povazovat za takéto neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - pravneho predchodcu navrhovatefla,
spocivajuce v Uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade
vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.



Odvolaci sud preskimanim veci nezistil opodstatnenost’ uplatnenych dévodov na odvolanie, ked sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec tiez
spravne pravne posudil. Preto bol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej Casti ako vecne
spravny podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdeny.

Sud prvého stupria rozhodol spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto Casti odvolaci sud
stotozhuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



