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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni K. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. R., B. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDT.
Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.789,51
EUR s prisl., na odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 13C/397/2013 - 90 zo dfia 07. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.789,51 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 113,01 EUR a dalej s 9 % ro&nym urokom z ome&kania zo sumy
1.638,88 EUR od 24. 10. 2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania 107,- EUR a trovy
pravneho zastupenia 534,36 EUR, v3etko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze dfia 14. 02. 2007 uzavrela odporkyna ako dlznicka
so Slovenskou sporiteffiou, a. s. ako veritefom zmluvu o splatkovom uUvere &. 0403132403. Zmluvné
strany sa dohodli na poskytnuti Uveru vo vyske 27.000,- Sk s tym, Ze dlZni¢ka mala zavazok uhradit’ v
59 mesacénych splatkach po 759,- Sk, s prvou splatkou 20. 03. 2007 a poslednou splatkou 20. 01. 2012.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 28. 06. 2011 Slovenska sporitelfia a. s. navrhovatelovi postupila
pohladavku voci odporkyni vo vyske, ktora bola vy€islena v sume 1.829,51 EUR. Postupena pohladavka
pozostavala z istiny 1.678,88 EUR a uroku 150,63 EUR. Navrhovatel potom z dbvodu neplnenia zavazku
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru 18. 07. 2011. Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku €. 2059047 z 30. 05. 2012 vyplyva, Ze odporkyfia uznala svoj zavazok voci navrhovatefovi z
vySSie uvedenej Uverovej zmluvy, ktory pozostaval z istiny 1.658,88 EUR a prislusenstva pohladavky a
nakladov v sume 150,- EUR. Okresny sud mal preukazané, Ze odporkyna porusila zmluvu lebo uver v
dohodnutych splatkach nesplacala, preto navrhovatel v sulade s bodom 7.6.1 pism. a) V8eobecnych
obchodnych podmienok vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru k 01. 08. 2011. Odporkyrfia do podania
navrhu na sude uhradila navrhovatelovi 40,- EUR, ktoru zapodital na istinu, preto jej dlh predstavuje
1.789,51 EUR, z toho istina 1.638,88 EUR, urok z omeskania 150,63 EUR. Na pravne posudenie
okresny sud uviedol zmluvu o Uvere podfa § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
§ 397 Obchodného zakonnika a § 2 pism. a), resp. § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch

Odporkynia sa dostala do ome$kania s pefiaznym plnenim, preto okresny sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3, § 10c nariadenia vilady &. 87/1995
Z.z. Suma 113,01 EUR bola vy€islena ako 9 % rocny urok z omeSkania z istiny 1.658,88 EUR od 21.



01.2012 do 26. 06. 2012 v sume 64,63 EUR a z istiny 1.648,88 EUR od 27. 06. 2012 do 23. 10. 2012
v sume 48,38 EUR (64,63 + 48,38 = 113,01). Dalej okresny sud priznal navrhovatelovi 9 % roény Grok z
omeskania z istiny od 24. 10. 2012 do zaplatenia. Rozhodny datum pre uréenia vysky uroku 9 % (1 %
+ 8 percentualnach bodov) bola urokova sadzba v deri nasledujuci po koneénej splatnosti pohladavky
21. 01. 2012. Nahradu trov konania okresny sud priznal uspeSnému navrhovatefovi podfa § 142 ods.
1 OSP. Trovy navrhovatela pozostavali zo sudneho poplatku 107,- EUR a z trov pravneho zastupenia
534,04 EUR za 6 ukonov pravnej sluzby, vyc&islenych podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Okresnému sudu vytykal, Ze
vyhovel ndvrhu napriek vzneseniu namietky premicania, ked' vychadzal z toho, Ze navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost k 01. 08. 2011. NepovaZoval za mozné, aby navrhovatel sdm vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. K postipeniu pohladavky na nebankovy subjekt mohlo déjst len za predpokladu
ukonéenia uverového vztahu medzi bankou a diZni¢kou. Namietal tiez premlianie v8etkych splatnych
splatok uveru za tri roky pred podanim Zaloby podfa Obcianskeho zakonnika. Namietal pouzitie
Obchodného zakonnika s tym, Ze v spotrebitelskej veci je nepripustné dojednat nevyhodnejSiu zmluvnu
podmienku. Takou je podla rozhodnuti vSeobecnych sudov aj zmluvna podmienka, ktora obsahuje
vyhlasenie spotrebitela o prediZzeni preml&acej doby v suvislosti s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi. Navrhol rozsudok okresného sidu zmenit a navrh zamietnut alebo rozhodnutie zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Su€asne uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika v doterajSom konani, ktoré vyc€islil v sume 320,90 EUR za tri Ukony pravnej sluzby.

Odporkynia na vyzvu sudu dna 15. 01. 2014 oznamila, s odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasi a
pripaja sa k nemu (Uradny zaznam ¢&. I. 115).

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu z 16. 01. 2014 uviedol, Ze vedfajSi ucastnik neméze podat
odvolanie proti voli u€astnika a Ze lehota na jeho odvolanie je limitovana lehotou U€astnika. Trovy
vedlajSieho uc€astnika neboli u€elne vynalozené, lebo ochrana prav odporcu ako spotrebitefa je
dostatoCne zabezpelena sudom. Navrhol odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmietnut’ a priznat ndhradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vycislenych v sume 107,24 EUR za jeden ukon pravnej
sluzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.2
OSP odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a vec vracia na dalSie
konanie, pretoZe okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom od 01. 01. 2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 529 ods. 1 Obgianskeho zakonnika namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit’ v
Case postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, zavézok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ak sa poskytnuté penazné prostriedky maja vratit' v splatkach, su v defi splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premli¢acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 400 Obchodného zakonnika, zmena v osobe dlZznika alebo veritefa nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal iba vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na
podporu odporkyne v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktorého posudenie je predmetom konania.
Odvolanie podal iba vedlajsi u€astnik, odporkyna s jeho podanim suhlasila a su¢asne je vzhfadom na
rozhodnutie okresného sudu a obsah odvolania nepochybné , je odvolanie je odporkyni na prospech.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom posudenia su naroky navrhovatefa z pravneho vztahu,
ktory vznikol medzi jeho pravnym predchodcom Slovenska sporiteffia, a. s., Bratislava a odporkyriou,
na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere z 14. 02. 2007, podla ktorej bol odporkyni poskytnuty tver 896,23
EUR (27.000,- Sk), ktory sa zaviazala vratit spolu s irokom a ostatnym prisluSenstvom v 59 mesacnych
splatkach po 25,19 EUR (759,- Sk), splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
mala byt uhradena 20. 03. 2007 a posledna splatka 20. 01.2012 (€. 1. 4). Podla bodu 7.3.2. VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré boli suastou predlozenej iverovej zmluvy, pohfadavku z Gveru, ktora sa
sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou
v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.

Na pravny vztah ucastnikov konania sa okrem Obchodného z&konnika, ktory obsahuje vSeobecnu
Upravu Uverov poskytovanych bankami, vztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch,
a predloZzena uverova zmluva ma nalezitosti podfa § 4 ods. 2 uvedeného zakona. Pri spotrebitelskej
zmluve sud su&asne posudzuje &i neobsahuju neprijatefné podmienky a sulad zmluvného vztahu s
ustanoveniami § 53, § 54 Obc&ianskeho zakonnika.



Okresny sud spravne na pravne posudenie Uverovej zmluvy aplikoval prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, lebo to vyplyva z pravnej Upravy a dohody zmluvnych stran v Gverovej zmluve.
Potom je spravne pouzit pri namietke premli&ania aj 4 ro¢nu premli&aciu dobu podla § 397 Obchodného
zakonnika, lebo pravnu uUpravu preml€acej doby, dohodnuta v zmluve na zaklade pravnej Upravy,
nemozno posudzovat ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, lebo nie je sama osebe nastrojom ochrany
spotrebitela.

Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze zmluvou o postupeni pohladavky presli na navrhovatela
pohladavky zo zmluvy o Uvere, €o vyplyva z ¢lanku Ill, bod 2.1 pism. a) zmluvy o postupeni pohladavok
z 26. 06. 2011 (€. I. 23 a nasl.). Postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere banka diZzni¢ke oznamila
(€. 1. 21).

Z pisomnosti predlozenych navrhovatefom nevyplyva, kedy odporkyfia prestala banke uhradzat
dohodnuté splatky a nevyplyva to ani z oznamenia navrhovatela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru z 18. 07. 2011 (€. I. 31). Okresny sud potrebné skutkové zistenia nevykonal, hoci podla uradného
zdznamu zo dfia 21. 08. 2013 odporkyfia suhlasila s obsahom podani vedlajSieho ucastnika, ktory uz
v konani na okresnom sude vzniesol namietku premi€ania a poziadal sud, aby dal moZnost odporkyni
vyjadrit sa k namietke premi€ania (€. I. 50). Vedlajsi ucastnik namietal tieZz neplatnost dohody o
splatkovom kalendari a uznani zavazku, ktory predloZil navrhovatel. Zo zapisnice o pojednavani €.
k. 13C/397/2013 - 82 z 07. 11. 2013 vyplyva, Ze odporkyna bola vypoluta, nie vSak ku skutkovym
okolnostiam, ktoré na jej obranu uviedol vedlajsi ucastnik, resp. na ktoré mal sud v zmysle § 52 ods.
2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika prihliadnut’ v rdmci posudenia spotrebitelského pravneho vztahu. Zo
sudnej zapisnice nevyplyva, aké dbkazy v zmysle § 118 ods. 4, § 122 ods. 1 OSP okresny sud na
pojednavani vlastne vykonal.

Okresny sud v oddvodneni rozsudku sice uviedol pravne normy upravujuce Uverovu zmluvu podla
Obchodného zakonnika aj spotrebitelské zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika, ale z odévodnenia
jeho rozhodnutia vObec nie je zrejmé ako sa vysporiadal s namietkou neplatnosti dohody o uzavreti
splatkového kalendara z 30. 05. 2012 (&. I. 20) a namietkou preml&ania dohodnutych splatok uvere do
vyhlasenia splatnosti dlhu zo strany navrhovatela, ked Zaloba bola podana na sude 24. 01. 2013.

Z § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva povinnost' sudu pouzit ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
ak je to na prospech spotrebitela, pri¢om odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V dalSom konani bude okresny sud zistovat a urobi zaver, &i predloZzena dohoda o uznani zadvéazku a
splatkovom kalendari je alebo nie je plathym pravnym ukonom. Su€asne sa vysporiada s namietkou
preml€ania tych splatok uveru, ktoré neboli uhradené a ktorych splatnost nastala 4 roky pred podanim
Zaloby na sude, t. j. do 24. 01. 2009. Bude pritom vychadzat z dohodnutej vySka a zro€nosti splatky v
tom ktorom mesiaci s tym, Ze je potrebné posudit namietku premli¢ania splatok za obdobie od 20. 03.
2007 do 20. 01. 2009.

O trovach doterajSieho konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci same;j.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



