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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti Y.: T., nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$, deti rodicov I. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. I., T. S.. Z. G. XXXX/XX, &tatny ob&an SR a J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., L'.. S.
XXX, statny ob€an SR, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, dohladu, tak to

rozhodol:

Sud nad vychovou maloletych deti Y.: T., nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXXnariaduje
dohlad, ktory sa bude vykonavat za suc€innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
po dobu pol roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 03. 09. 2014 bol tunaj$iemu sudu dorueny podnet kolizneho opatrovnika na prediZenie vychovného
opatrenia, preto Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4P/67/2014-6 zo dfia 02. 10. 2014 zacal
konanie o predlZzenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletych deti.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani suhlasila, aby sud nariadil dohfad nad vychovou maloletych
deti po dobu pol roka. Uviedla, ze od decembra 2013 doposial abstinuje, pravidelne navstevuja PhDr.
H., starostlivost o deti zvlada.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze pravidelne navStevuji domacnost matky. Matka navstevuje
psychiatricki ambulanciu. Vzhfadom k predchadzajucim skusenostiam s matkou je potrebné opatovne
nariadit dohlad po dobu pol roka a rodinu sledovat.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 8P/4/2014 zo diia 14. 03. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25. 04. 2014 (predlozeny
koliznou opatrovni¢kou na pojednavani dria 29. 10. 2014), so spravou z psychologickych konzultacii s
matkou, s potvrdenim MUDr. M. |.B. a so spravami o prospechu a spravani mal. deti.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Sud mal preukazané, ze Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢€.k. 8P/4/2014-24 zo diia 14. 03.
2014, ktory nadobudol pravoplatnost 25. 04. 2014 nad vychovou maloletych deti Y. prediZil dohlad na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2. pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud za suhlasu matky nariadil nad vychovou maloletych deti Y. dohlad, ktory sa bude vykonavat za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu pol roka od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V stidenom pripade nebolo mozné rozhodnut o predizeni dohladu,
nakolko dohlad nariadeny nad vychovou maloletych deti rozsudkom &.k. 8P/4/2014-24 zanikol uplynutim
doby po ktory bol nariadeny t.j. 25. 10. 2014 a pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Matka od decembra 2013 doposial abstinuje, navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. 1.
a psychologi¢ku Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Liptovsky Mikulas PhDr. H.. Ako vyplyva
zo spravy zo psychologickych konzultécii matka ochotne spolupracuje, je uprimna, sebakriticky si
priznava svoje zlyhania z minulosti a je odhodlana trvale abstinovat. MUDr. I. potvrdila, Ze v Case
kontroly dnia 15. 01. 2014, 23. 01. 2014 a 06. 03. 2014 matka nejavila znamky poZitia alkoholu a slubila
abstinovat. Doposial uréeny dohfad nad vychovou mal. deti preto splnil svoj uéel €iastoCne a vzhfadom k
skusenostiam s matkou je potrebna dlhSia doba, po ktoru je potrebné rodinu sledovat, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



