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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/ T. V., P. XX, L. 2/ B. J., Z. XXX/
X, L., za uc&asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, odporcovia a vedlaj§i ugastnik zastipeni
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Luenec, o zaplatenie 6 351,39 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6C/14/2013-94
zo dia 19. jula 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
meni takto:

I. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania 456,98
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata, €.a.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXX, do troch dni.

[I. Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.

Ziaden z Gdastnikov a vedlaj$i G¢astnik konania nemda pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu G¢astnikovi a odporcom nahradu trov konania
898,71 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven rozhodol, ze navrhovatelovi sa vracia
sudny poplatok 374,37 eur. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 2.7.2012 domahal sa proti odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia
6 351,39 eur s prisluSenstvom. Dia 21.2.2013 vedlajSi u€astnik na strane odporcu podal vyjadrenie, v
ktorom namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok, vzniesol namietku premi¢ania, navrhol zalobu v
celom rozsahu zamietnut a priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 457,16 eur
za 2 pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia 220,77 eur a rezijny pausal 7,81 eur, vyjadrenie z
13.2.2013 220,77 eur a rezijny pausal 7,81 eur. Dria 30.4.2013 odporcovia v 1. a 2. rade spolu s vedlajSim
ucastnikom podali prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom namietali neprijatelnost
zmluvnych podmienok, vzniesli namietku premlicania, navrhli zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
im nahradu trov konania vo vyske 898,71 eur za 3 pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia 331,16
eur a rezijny pausal 7,81 eur, vyjadrenie z 13.2.2013 220,77 eur a rezijny pausal 7,81 eur, vyjadrenie
z 20.3.2013 331,16 eur a rezijny pausal 7,81 eur. Podanim zo dna 18.7.2013 doru¢enym tamojSiemu
sudu prostrednictvom faxu dna 18.7.2013 a doplnenym dna 24.7.2013 navrhovatel prostrednictvom



pravneho zastupcu oznamil, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat, navrhuje konanie vo veci zastavit
a nepriznat’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. Navrhovatel U¢inne zobral spat navrh v
celom rozsahu pred prvym pojednavanim, preto sud podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. konanie
zastavil. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. &. 71/1992 Zb., navrhovatel ma narok na vratenie sudneho
poplatku z navrhu (krateny o 6,63 eur) vo vySke 374,37 eur. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrh navrhovatela nebol podany dévodne, a to
s prihliadnutim ku vznesenej namietke premli¢ania a neprijatelnosti zmluvnych podmienok zo strany
vedfajSieho u€astnika a odporcov. Pokial by nedo$lo ku spatvzatiu navrhu, bol by navrh ako nedévodny
zamietnuty. Navrhovatel v3ak svoj navrh vzal spat a z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcov a vedlajSieho
ucastnika. Vedlajsi uc€astnik v konani riadne hajil prava odporcov, na strane ktorych vystupuje, vo
veci vzniesol namietku premli€ania, namietal neprijatefnost zmluvnych podmienok a nasledne doslo zo
strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu. Z toho je zrejmé, Ze u vedlajSieho u€astnika a odporcov $lo o
ucelne vynaloZené trovy konania, a preto sud navrhovateflovi uloZil nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi a
odporcom trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 a § 15 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vyske 898,71 eur (prevzatie a priprava
zastupenia 331,16 eur a rezijny pausal 7,81 eur, vyjadrenie z 13.2.2013 220,77 eur a rezijny pausal 7,81
eur, vyjadrenie z 20.3.2013 331,16 eur a rezijny pausal 7,81 eur), nakolko odporcovia i vedlajSi u¢astnik
boli v konani zastupeni tym istym pravnym zastupcom.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania 26,30 eur. V savislosti s
priznanim nahrady trov konania odporcovi navrhovatel uviedol, Ze do predmetného konania vstupil dia
04.10.2012 vedlajsi ucastnik zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom. Vedlajsi u€astnik
dna 13.02.2013 podal vyjadrenie k navrhu. Navrhovatelovi nie je zname, kedy si odporca zvolil svojho
pravneho zastupcu, avsak je zrejmé, Ze sa tak stalo az po tom, ako do konania vstupil vedlajsi u€astnik
zastupeny tym istym pravnym zastupcom, kedze prvy ukon odporcu bol urobeny az dria 21.03.2013.
Zastaval nazor, Ze vyjadrenia podané v mene odporcu alebo vedlajSieho UCastnika su obsahovo v
zasade podobné, nie su v nich uvedené Ziadne nové skuto&nosti a teda nespifaju poziadavku Géelnosti.
Nevidel dévod na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia odporcu, kedZze obsahovo rovnako
sa uz vyjadril vedlaj$i ugastnik zastupeny rovnakym pravnym zastupcom. Ukony vykonané pravnym
zastupcom odporcu povazoval len za uc€elové a absolutne popierajice zasadu hospodarnosti konania.
Navrhovatel bol nazoru, Zze dochadza k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy
trov konania, ¢o je dovodom na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.. V suvislosti s priznanim nahrady
trov vedlajSiemu ucastnikovi navrhovatel poukazal na to, ze ciefom zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela,
zastupovanie spotrebitelov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Vyslovil nazor, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvo vnuatra SR samotné zdruzenie ma v
radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie na ochranu spotrebitela podla
§ 25 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto
pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, ked v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z., ciefom novelizacie O.s.p.
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch, vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmldv, a umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Podla jeho nazoru umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené. Podla jeho poznatkov
zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim
o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema
ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a navySe vedlajSi UCastnik viaceré procesné podania
nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor, vyjadreny Krajskym sudom v KosSiciach v rozhodnuti



sp.zn. 6Co/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012. VV z&vere preto vyslovil
nazor, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami u&elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava, preto ich nahrada vedlajSiemu U&astnikovi nepatri. ZdruZenie v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pri¢om tito o vstupe zdruZenia do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost. Zastaval nazor, Ze nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli G&elne vynaloZzené. Vo veci nie je podla
nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruZenie odporcu v konani nezastupuje.
Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za nadbyto&né, ucelové a nehospodarne.

VedlajSi u€astnik a odporcovia vo svojom vyjadreni navrhli uznesenie sidu prvého stupfia vo vyroku
0 nahrade trov potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Namietali, ze zdruzenie ako
pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v silade s § 93 ods. 2, 3
O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetnej veci UspesSny v désledku
aktivity vedlajSieho UCastnika a teda z hfadiska samotného ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia, ktorym
je ochrana spotrebitela, st trovy konania objektivne ugelné. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit z €l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela, ze
vedlajsi u€astnik musi mat zo svojej podstaty schopny poskytnit pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach, ktori povazoval za zjavne ucelovu, nelogicki az absurdnu. Predmetom
ginnosti zdruZenia je ochrana spotrebitelov, ktord napitia tym, Ze v sulade s platnymi predpismi vstupuje
na stranu spotrebitelov na ich podporu do sudnych konani. Uviedli, ze vedlajSi u€astnik, ako obgianske
zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené ddsledne presadzovat a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu
"rovnost zbrani". VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zaroven si vedlajSi u¢astnik a odporcovia spolu uplatnili
nahradu trov pravneho zastupenia 173,39 eur, t.j. odporca 1/ 57,80 eur, odporca 2/ 57,80 eur a vedlajsi
ucastnik 57,79 eur.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v napadnutej €asti zmenit podla ust. § 220 O.s.p. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z i€astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skuto¢nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcom zaplatenia istiny v sume
6351,39 eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupfa dna 18.07.2013,
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodenia a Ziadal konanie zastavit.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania vo&i odporcom bolo spatvzatie



navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na za¢atie konania spat bez toho, Ze by odporcovia splinili
to, €oho sa podanym navrhom voci nim domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je
navrhovatel povinny nahradit odporcom a vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k odporcom a k vedlajsiemu G&astnikovi, sud prvého stuptia
spravne rozhodol tak, ze odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov patri nahrada trov
konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia. V danom pripade su vSak vedlajsi uCastnik a
odporcovia zastupeni tym istym pravnym zastupcom, ktory si uplatnil nahradu trov konania za pripravu
a prevzatie zastupenia, za vyjadrenie zo dfia 13.02.2013, ktoré predlozil za vedlajSieho Ucastnika a za
vyjadrenie zo dna 20.03.2013, ktoré predlozil za vedlajSieho uCastnika a sucasne za odporcov, preto
je namieste namietané hladisko Ucelnosti trov konania, ktoré bolo potrebné posudzovat osobitne pri
odporcoch a osobitne pri vedlajSom ucastnikovi. Je totiz potrebné mat na zreteli, ze tieto subjekty
vystupuju v konani samostatne, kazdy sam za seba. V pripade vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud
preskiumanim napadnutého rozhodnutia zistil, ze sud prvého stupfia opodstatnene povazoval trovy
vedlajSieho ucastnika za uc€elne vynalozené na uplatiiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. umoznuje, aby ako vedlajSi u¢astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila
obdianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. S U€innostou od 15. oktdbra 2008 zakon zaviedol druht skupinu subjektov, ktoré
mdbzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
uCastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho ucCastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho UCastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi
ucastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane
spotrebitela mdze vystupovat pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3
O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i¢astnikov, urobenu prostrednictvom
sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedlajsSi u¢astnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ugastnik, av8ak kona iba sam za seba. Vychadzajic z vykladu Ustavy a zakona
o ochrane spotrebitelov o tom, ze suc€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj ucast
vedlajSieho uc€astnika opodstatiiuje zaver, ze zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na
sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto¢né, resp. neucelné, ale tato nahrada
neméze byt nepriznana len na zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom. Sud prvého stupria preto v danej veci spravne uzavrel, ze navrhovatel je v zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania.

Vo vztahu k odporcom vSak uz odvolaci sud otdzku ucelnosti nim vynaloZzenych trov konania posudil
inak. Konanie zacalo podanim navrhu drfia 02.07.2012. VedlajSi uc€astnik vstupil do konania dha
09.10.2012 od pociatku zastupeny pravnym zastupcom a nasledne podal vo veci samej vyjadrenie
doruéené sudu prvého stupfa dnia 21.02.2013. Po tychto ukonoch odporcovia udelili dfia 26.03.2013
vS§eobecnu plnd moc na zastupovanie rovhakému pravneho zastupcovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, ktory v
konani haji aj zaujmy vedlajSieho Uc€astnika. Nasledne dria 30.04.2013 dorucil JUDr. Andrej Cifra sudu
prvého stupria dalSie vyjadrenie k veci spolo¢ne za vedlajSieho ucastnika a odporcov. Odvolaci sud
preskumal obsahové znenia uvedenych vyjadreni a ma za to, Ze iSlo o duplicitné pravne ukony s totoZnou
pravnou argumentéciou. Z uvedeného je zrejmé, Ze za situacie, kedy uz na strane odporcov vystupovalo
na ochranu jeho prav spotrebitelské zdruZenie zastupené advokatom, si odporcovia sami zvolili
advokata, teda vyuzili kvalifikovanu pravnu pomoc. Odporcovia si tak zvolil advokata za situacie, kedy
mali pravnu pomoc advokata uz zabezpec€enu prostrednictvom vedlajSieho u€astnika vystupujuceho v
konani na jeho podporu. KedZe odporcovia poZadovali nahradu trov pravneho zastupenia, je zrejmé,
Ze sa svojmu advokatovi zaviazali za poskytnutu pravnu pomoc zaplatit. Pritom sa vSak odporcom
identickej pravnej pomoci dostavalo sprostredkovane cez vedlajSieho ucastnika a odporcovia sa tak
svojmu pravnemu zastupcovi zaviazali zaplatit za sluZzbu, ktorej obsah sa odporcom uz dostal inou
cestou. Pokial sa teda odporcovia zaviazali zaplatit za pravnu pomoc, ktorej identicky obsah mu bol na
jeho podporu poskytovany prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, boli tieto trovy odporcov neucelné.
Postup odporcov, ktori si volia platenu pravnu pomoc v situacii, kedy sa mu identicka sluZzba dostava



bezplatne prostrednictvom vedlajSieho U€astnika je z pohladu odporcov ekonomicky iracionalny, a tak
sa javi, Ze v danej situacii nie je u€elom pravneho zastupenia odporcov poskytnutie pravnej pomoci,
pretoze ta saim uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastlpenia za tu istd sluzbu prostrednictvom
zvySovania poctu zastipenych v tom istom konani. V konani, kde na strane u€astnika vystupuje ako
vedlajsi u€astnik zdruzenie na ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie vyuzivaju platend pravnu
pomoc advokata s identickym obsahom, st u€elne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia len na strane
toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skér. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna v €asti, v ktorej bola odporcom priznana nahrada trov konania zmenil
podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal pre ich neuc¢elnost (§ 142 ods.
1 0.s.p.).

Rozhodnutie sudu prvého stupha v €asti nahrady trov konania nebolo vecne spravne a odvolaci sud
ho preto zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahrady ucelne vynalozenych trov vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane uspesnych odporcov (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vy8ke 456,98 eur. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 6351,39 eur s
prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby sa urcuje len z istiny
a podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, u€innej v €ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 220,77
eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky) a vyjadrenie k zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism.
b/ citovanej vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 441,54 eur. Podla § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc¢astnika aj ndhrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke 1 x 7,63 eur a 1 x 7,81 eur, spolu 15,44 eur.
Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna tak spolu predstavuju sumu 456,98 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov a vedlajSiemu u€astnikovi konania nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, vzhfadom na ich len €iasto&ny uspech v odvolacom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



