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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného H. X., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,d/, odsek 2 pismeno c/, e/ Trestného zakona a iné,
o staznosti odsudeného H. X. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud I. stupna") zo
dna 17.07.2014, sp. zn. 1Nt/11/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 29.10.2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsidenéhoH.X.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh na
povolenie obnovy konania odsudeného H. X. (dalej len ,odsudeny®), ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dnia 24.01.2013 sp. zn. 2T/69/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre z 26.03.2013 sp. zn. 1To/28/2013, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze citoval nalez Ustavného sidu SR 2 28.11.2012 &.k. PL.US 106/2011
a stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 26.11.2013 Tpj 44/2013.
Konstatoval, Ze neboli splnené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
Odsudenému bol ukladany trest za dva samostatné skutky, ktoré su tromi trestnymi &inmi, spachané vo
viac¢innom subehu, z toho jeden obzvlast zavaznym zlo€in, jeden zlo€in a jeden precin. V povodnom
konani mu bol ukladany trest odnatia slobody v trestnej sadzbe 15 rokov do 20 rokov odfatia slobody.
Sud konajuci v pdvodnom konani aplikoval mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, odsudenému uloZil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
vo vymere 8 rokov odnatia slobody. V su¢asnej dobe, po u&innosti citovaného nalezu ustavného sudu
prichadza do Uvahy uloZenie odsudenému trestu v sadzbe 10 az 20 rokov odhatia slobody. Z hladiska
tejto trestnej sadzby pévodne uloZeny trest predstavuje aj v suasnosti trest ulozeny pod dolnu hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Marginalne sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj v zmysle
citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, hoci vyslovil nazor, ze v dosledku
nalezu ustavného sudu je nevyhnutné povolit obnovu konania bez dalSieho, z tohto zaveru vyvodil
vynimku, a to, Ze v pripade, ako odsudenému, ktorému bolo v pévodnom konani namieste ukladat
trest pri aplikacii asperacnej zasady, bol v8ak trest ukladany pri pouziti mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, v takomto pripade sa obnova konania nepovoli. Zohfadriujuc
tak mnozstvo zbiehajucich sa trestnych €inov, zavaznost a osobné pomery odsudeného, sud dospel k
zaveru, Ze v povodnom konani odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody je primerany.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze napadnuté uznesenie povazuje za protizakonné
a nespravodlivé, bolo mu upreté pravo na spravodlivy sud a napravu nezakonného rozhodnutia. Bol



mu uloZeny neprimerane vysoky trest s pouzitim asperaénej zasady a tento je v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu kladeného mu za vinu. V pripade povolenia obnovy konania, by bolo nové rozhodnutie vo
veci samej v jeho prospech. S velkou pravdepodobnostou by mu bol uloZzeny niZsi trest odnatia slobody.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze sud |. stupfia, po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti, rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
pretoZe obnova konania sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o treste. Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti sudom I. stupfia a to
oboznamenim spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/69/2012 a odpisom z registra trestov
bolo preukazané, Ze nie su splnené podmienky ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku a to z
nasledovnych dévodov:

Podla § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podla &lanku 125 Ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 44/2013
z 26.11.2013 (dalej len ,Stanovisko “) v jeho bode I. ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela- ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie
nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou skutodnostou sidu skér neznamou*“ v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu
podany navrh na obnovu konania, je dovodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b odsek
1 zékona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. V jeho bode Il. ak je podany navrh na povolenie
obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto&nosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu, je
splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz neméze skumat
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli
podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a v jeho bode Ill. ak bolo pouZité ustanovenie podla § 39 odsek 1 alebo
odsek 2 pismeno a/ az ¢/ alebo pismeno e/ Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu odhatia
slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odhatia slobody upravenej podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b odsek 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012
21. decembra 2012, sa nepouZije.

V tejto slvislosti krajsky sud poukazuje navy$e na uznesenie Pléna Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.US 2/2014 zo 07.05.2014 (dalej len ,uznesenie Pléna*), v ktorom Plénum prijalo
zjednocujuce stanovisko, v zmysle ktorého ,Bod Il stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 44/2013 z 26.11.2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.12.2012 zabezpeduje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v
konaniach pred v8eobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.



Z vykladu Stanoviska v suvislosti s uznesenim Pléna je zrejmé, Ze v pripade odsudeného, ktorému
bolo pri ukladani trestu odnatia slobody sice pouZité ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 21.12.2012, av8ak bolo pouZité su€asne aj mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie
podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona a odsudenému bol uloZeny trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby upravenej postupom podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, citovany Nalez
neméze byt dévodom obnovy konania ,ex lege“ t.j. na zaklade § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z.
z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky. V danom pripade preto Nalez Ustavného sudu
SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, je ,novou
skuto€nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 odsek 1Trestného poriadku a tym len jednou z
podmienok obnovy konania a preto v danom pripade je v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
z tohto dévodu potrebné skimat' aj spinenie dal3ej materidlnej podmienky poZadovanej citovanym
ustanovenim Trestného poriadku, a to Ze pévodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.
Ani jedna z taxativne vymenovanych podmienok druhej materialnej podmienky ustanovenia § 394 odsek
1 Trestného poriadku v8ak v pripade odsudeného splnena nebola. Pévodne uloZeny trest odhatia
slobody odsudenému vo vymere 8 rokov, t.j. trest uloZeny za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia by bol aj za situacie, Ze by bol odsudenému ukladany trest za pouzitia ustanovenia § 41
odsek 2 Trestného zakona po 21.12.2012, t.j. za pouZitia sice asperacnej zasady, ale uz po uc€innosti
citovaného Nalezu Ustavného sudu SR, trestom uloZenym pod dolnt hranicu zakonnej trestnej sadzby,
ktora by v jeho pripade bola podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona  a § 41 odsek 2 Trestného zakona,
pri prevahe v citovanom rozsudku Okresného sudu Komarno priznanych polah&ujucich okolnosti, 10
rokov az 17 rokov a 9 mesiacov.

Preto nemozno konstatovat, Zze by trest ulozeny odsudenému v trvani 8 rokov, t.j. pod dolnd hranicu
z&konnej sadzby, za tri trestné Ciny, z toho jeden obzvlast zavazny zlo€in a jeden zlo€in, bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.
K uvedenému krajsky sud eSte pripomina, Ze tzv. ,zrejmy nepomer* je vyjadrenim kvalitativhe vy3Sieho
stupria nepomeru a preto by tento nepomer oproti moznej spodnej hranici zakonnej vymery musel byt
ovela vyraznejsi, €o v pripade odsudeného nemozno konstatovat, ba naopak tomuto bol ukladany trest
pod spodnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby, ako na to bolo uz krajskym sudom vysSie poukazané.

So zretefom na uvedené krajsky sud preto staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



