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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Petra Karu a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného R. U., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného R. U., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo diha 20.08.2014 sp. zn. 3Pp 34/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dha 29.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. U. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného R. U. (dalej len odsudeny) o podmiene&né prepustenie z vykonu
uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. zo diha 30.04.2014 sp. zn. 1T 6/2014.

Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, ked vykonal polovicu
uloZeného trestu odiatia slobody, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. | napriek tomu, Ze spravanie sa odsudeného je na
poZzadovanej urovni, pri spracovani programu zaobchadzania sam nenavrhol Ziadne aktivity, o ktoré by
mal pocas vykonu trestu zaujem. Podla nazoru sudu |. stupfia nepreukézal polepSenie, i napriek tomu,
Ze bol vedeny k uvedomeniu si désledkov pachania trestnej €innosti.

V individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut zatial' pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.
Nevytvoril si doposial Zziadne podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny a aj jeho resocializacia z
doévodu opakovane pachanej trestnej Cinnosti je nepriazniva. Vzhladom aj na zaver hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory neodporucil podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody odsudeného ako aj to, ze v minulosti sa uz viackrat dostal do rozporu so zakonom a
ani tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené, neviedli k jeho naprave, jeho Ziadost’' 0 podmienecné
prepustenie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktoru oddvodnil sam
pisomne, Ze v predmetnej veci bol vo vazbe od 13.11.2013 do 05.05.2014. V ustave na vykon trestu
odniatia slobody bol od 27.05.2014, kde bol aj zaradeny do prace, ktoru vS§ak vzhladom na svoj zdravotny
stav nemohol vykonavat.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny,
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, odsudeny si podal Ziadost o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody z dévodov, Ze mu na to vznikol narok. Sud |. stupfia po vyZiadani si
hodnotenia na odsudeného z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, z odpisu registra
trestov a rozsudku Okresného sudu Bratislava I., ako aj po vysluchu odsudeného, dospel k spravnemu
zaveru, ked Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu zamietol.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sid méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbéze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného odfatia trestu slobody.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Odsudeny vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava l. sp. zn. 1T 6/2014 zo dria 30.04.2014 pre precin nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné. Na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Formalnu podmienku k podmieneénému prepusteniu mal odsudeny spinenu dra 13.05.2014. Spravne
sud |. stupfia konstatoval, Ze u odsudeného neboli splnené materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZe plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody nepreukazal polepSenie, ked si nedokazal vytvorit podmienky na Ziadnu disciplinarnu odmenu,
sam nenavrhol Ziadne aktivity, o ktoré by mal po€as vykonu trestu zaujem a potom, ¢o bol vyradeny z
prace, do Ziadneho aktivheho Zivota v kolektive sa nezap4jal.

Dalej spravne poukéazal na to, Ze nemozno od neho ani dévodne o&akavat, Ze v budlcnosti povedie
riadny Zzivot, pretoze bol doposial viackrat sidne trestany a to opakovane aj na tresty odfatia slobody,
ktoré vSak neviedli k jeho naprave a aj zo samotného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je u neho vysoké a resocializacna prognéza je
nepriazniva.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, priCom uznesenie sudu |.
stupfia je spravne a zakonné, staznost odsudeného bola ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



