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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky P. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom E., Na L. K. XX a otca Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., t.€. V. G. nad Z., o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra 13P/3/2018-51 zo diia 07.06.2018 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu
povinnost’ otca k maloletému Z. O., nar. XX XX.XXXX zo sumy 75 eur mesacne na sumu 100 eur
mesacne, po¢nuc driom 01.12.2022, ktord sumu je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Zrocneé vyzivné otca za €as od 01.12.2022 do 31.01.2023 &ini sumu 50 eur, ktori sumu je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka - matka maloletého dieta sa v ndvrhu doru¢enému Okresnému sudu Nitra dna
02.12.2022 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého Z. O., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 75 eur na sumu 200 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze sa od poslednej Upravy vyzivhého
zmenili pomery na strane dietata, ktory je toho asu Ziakom 4. roénika ZS s &im suvisia zvy$ené vydavky
spojené so Skolou a zvysili sa vydavky bezného charakteru na stravu, oSatenie, obuv a podobne. Otec si
vyZivovaciu povinnost’ od rozhodnutia sudu neplnil. Bol odsudeny aj za neplatenie vyZivného, aktualne
otec prispieva na vyzivu syna 46 eur mesacCne. Kontakty otca s dietatom sa nerealizovali. Aktualne
uréené vyzivné nepostacuje na pokrytie potrieb maloletého dietata. (1)

Na sudom stanované pojednavanie diha 26.01.2023 sa otec nedostavil, svoju neucast ospravedinil
s tym, Ze osobnu u&ast’ na pojednavani nepovazuje za potrebnu, pokial sud povaZuje za potrebné,
nech je vypocéuty doZiadanym sudom resp. cez telemost. K navrhu na zvySenie vyzivného sa vyjadril,
Ze ho navrhuje ako nedévodny zamietnut, nakolko vo vykone trestu odnatia slobody sumu 200 eur ani
nezarobi. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokracoval v konani v
nepritomnosti otca. (2)

Matka maloletého dietata vypo&uta ako U&astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze od posledne;j
Upravy sa pomery na strane dietata zmenili. Zvysili sa naklady na zabezpeCovanie Zivotnych potrieb,
energie, strava, oSatenie, zvySili sa hlavne na strane maloletého Z.. Malolety Z. navstevuje 4. ro¢nik
ZS Beethovenova v Nitre. Zvy$ené vydavky su spojené so $kolou na stravu 46 eur mesacne, vydavky



na Skolské pomécky a potreby pre dieta. Zdravotny stav maloletého je dobry. Platené mimo&kolské
aktivity nema, vzhfadom k tomu, Ze na to nema finanéné prostriedky. Jej priemerny mesacny prijem
je cca 850 eur mesacne. Iny prilem nema. Pobera PnD. Je nemajetna. Nesplaca Ziadny uver ani
pbZicku. Vlastni motorové osobné vozidlo. Byva s maloletym u svojho otca v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve jej otca. Byva tam len s maloletym. V marci sa musi vystahovat, z dévodu predaja
domu, hlada si podngjom. KedZe mala v minulosti nedoplatky v suvislosti s podnikanim vo¢i Socialnej
poistovni, tieto splacal jej otec, a su dohodnuti tak, Zze cely jej prijem ide na u€et otca, z toho vyplatil
dlhy a byvanie a jej zostane 150 eur mesacne. Nahradné vyzivné pobera len od 11/2022. Ma dih na
zdravotnom poisteni vo vySke 2000 eur, aktualne si vybavuje splatkovy kalendar.

Matka v zavereEnom navrhu navrhla zvySit vyzivné na sumu 150 eur mesaéne od podania navrhu. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na zmenu pomerov na strane maloletého
dietata ktora nastala z dévodu nastupu dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Za 4 roky
sa zvysili vydavky beZznych potrieb maloletého dietata, poukazal na skutoCnost, Ze otec je vo vykone
trestu odhatia slobody z dévodu pachania umyselnej trestnej Cinnosti, je teda vo vykone trestu viastnym
pri¢inenim. Navrhol sudu, aby pri urovani moznosti a schopnosti otca nevychadzal z jeho aktualnych
prijmovych pomerov vo vykone trestu a odnatia slobody, ale z minimalnej mzdy, ktoru by bol schopny otec
dosiahnut, ktora je vo vyske 700 eur brutto, a preto navrhol zvySit vyzivné na sumu 120 eur mesacne. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom navrhu matky zo dria 02.12.2022 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: navrh zo
dnia 02.12.2022, vyjadrenie otca zo dna 19.12.2022, potvrdenie o prijme otca za posledné 3 kalendarne
mesiace, sprava UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, rodny list maloletého dietata, potvrdenie o navsteve
Skoly maloletého dietata, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie o vydavkoch na stravu dietata,
potvrdenie o vyplate PnD, pripojeny spis Okresného sudu Nitra 2T/31/2020 a z neho rozsudok zo dha
14.12.2022 a rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku 2T/8/2021 zo dfia 02.09.2021,
pripojeny spis Okresného sudu Nitra 13P/3/2018 a z neho rozsudok zo dfia 07.06.2018 a zistil tento
skuto&ny a pravny stav: (5)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 13P/13/2018-51 zo dfia 07.06.2018 sud zveril maloletého Z. O., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu sumou 75 eur mesacne
od 01.01.2018. V tom Case starostlivost o maloletého zabezpefovala matka, od rozchodu rodi¢ov
v 08/2017 otec neprispieval na vyzivu dietata, nezaujimal sa o maloletého. Matka bola od 01/2018
nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Trnava, od 03/2018 podnikala
na zaklade Zivhostenského opravnenia ako obchodny zastupca s tym, Ze za mesiac 04/2018 bol jej
mesacny prijem 550 eur brutto. Malolety Z. O. navstevoval Matersku $kélku Bazovského v Nitre, vydavky
matky suviseli s navstevou predSkolského zariadenia, zdravotny stav maloletého bol dobry, zvySené
vydavky matka nemala. Otec maloletého bol nezamestnany, neevidovany na Urade prace, posledny
pracovny pomer otca v spolo¢nosti Magna Exteriors (Slovakia) s.r.0., pracovny pomer bol s otcom
ukon&eny pre absencie otca. Sud pri stanoveni vySky vyZzivného vychadzal z potencionalneho prijmu
otca 556 eur netto, ktory na pracovnej pozicii, ktoru otec zastaval u posledného zamestnavatela by bol
schopny dosiahnut, keby nebol pracovny pomer ukon€eny zavinenim otca s poukazom na ustanovenie
§ 75 odsek 1 veta druha Zakona o rodine.(6)

V suc€asnosti je matka maloletého zamestnana v spolo¢nosti A. W. s.r.o. ako skladnik s priemernym
mesacnym prijmom 898,18 eura mesacne (01/2022-12/2022), pobera PnD na maloletého od 01/2023 vo
vySke 60 eur mesacne. Iny prijem nema. Je nemajetna, nesplaca uver ani p6zi¢ku, méa dlh na zdravotnom
poisteni vo vySke 2000 eur. Byva spolu s maloletym dietatom v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve jej otca, ktory s nimi neZije v spolo&nej domacnosti. S otcom su dohodnuti, Ze jej mzda je
poukazovana na jeho ucet s tym, Ze otec uhradza v3etky naklady spojené s byvanim v tejto nehnutefnosti
zdbvodu, Ze uhradil nedoplatky matky na socialnom poisteni. Matka ma len jednu vyZivovaciu povinnost.

(7)

Malolety Z. O. je ziakom 4. roénika ZS Beethovenova v Nitre. Vydavky na stravu v $kole st 46 eur
mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry. Malolety nema Ziadne platené mimoskolské a krazkové
aktivity. (8)



Otec maloletého dietata je toho ¢asu vo vykone trestu a odiatia slobody, kde je pracovne zaradeny.
0Od 11/2021 do 11/2022 bola &istd mzda otca vo vyske 1924,89 eura za uvedené obdobie (148,06 eura
mesacne netto). Na vyzivné bolo uhradené 505,64 eura za uvedené obdobie. Otcovi bolo vyplatené
vreckové 230,93 eura. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 2T/31/2020-135 zo dfia 14.12.2020 bol otec
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného
zakona pre precin, nakolko si neplnil sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost k maloletému Z. O.,
nepracoval, nevyvijal Zziadnu snahu zamestnat sa alebo vykonavat samostatne zarobkovu &innost, aby
mohol ziskat finanéné prostredniky a prispievat’ vyZzivhym na svoje dieta, o svoje maloleté dieta sa
vébec nezaujimal, ¢im za obdobie od 01.01.2018 do 10.09.2020 dIZil na vyZivnom 2475 eur. Otcovi bol
uloZeny nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere jedného roka. Rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku 2T/8/2021 zo dna 02.09.2021 bol otec odsudeny na suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov s tym, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra 2T/31/2020-135
zo diia 14.12.2020 bol zruSeny v &asti vyroku o treste. Otec bol odsudeny z dévodu, Ze po dihsi ¢as
zadovazil a prechovaval psychotropnu latku a uvedeny &in spachal na viacerych osobach podla § 172
odsek 2 Trestného zakona a 42 odsek 1 Trestného zakona. Otec ma ukonéenie trestu odriatia slobody
17.11.2026. Z lustracie v systému Socialnej poistovne sud zistil, Ze poslednym zamestnavatefom otca
bola v roku 2017 spolo¢nost Magna Exteriors (Slovakia) s.r.o., do roku 2020 otec nebol zamestnany,
nevykonaval ani podnikatelsku ¢innost. Od 09.10.2020 je otec vo vykone trestu odriatia slobody, kde
je pracovne zaradeny.

Do roku 2020 si otec vébec neplnil vyZivovaciu povinnost k synovi. O maloletého neprejavoval Ziadny
zaujem, so synom sa nestretaval. Otec ma len jednu vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu. (9)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. (10)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(11)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (12)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (13)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (14)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (15)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (16)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
bol podany dévodne, pretoZze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2018, priSlo k zmene
pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to ako na strane maloletého dietata tak
aj na strane oboch rodicov. (17)



Od rozhodnutia sudu v r. 2018 otec o maloletého neprejavoval Ziaden zaujem, so synom sa nestretaval,
dokonca si vébec neplnil vyZivovaciu povinnost' k maloletému dietatu. Otec sa opakovane dopustal
umyselnej trestnej €innosti, za ktord bol opakovanie odsudeny na nepodmienecéné tresty odnatia slobody,
t.€. sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.

Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, jeho moznosti a schopnosti prispievat na vyZivu
maloletého dietata, sud nevychadzal z aktualneho prijmu otca - prijmu, ktory otec dosahuje vo vykone
trestu odnatia slobody, kde je pracovne zaradeny, ale z prijmu ktory by bol otec schopny dosiahnut na
realnom trhu prace, vychadzal z minimalne mzdy, ktora je aktualne vo vyske 700 eur mesacne brutto, t.j.
568,97 eura mesacne netto. Otec sa svojim vlastnym nezodpovednym spravanim - pachanim iamyselnej
trestnej €innosti s naslednym odriatim slobody pripravil 0 moznost dosahovat’ primerany prijem vo vyske
minimalne zakonom stanovej a garantovanej minimalnej mzdy, a preto sud s prihliadnuti na ustanovenie
§75 ods. 1 veta druh&a Zakona o rodine (vzdanie sa prijmu) konstatuje zmenu pomerov na strane otca
v prijmovych pomerov, ktoré su v porovnani z r. 2018 vy3Sie. Nebyt' trestu odnatia slobody, mohol
byt otec €inny na trhu prace a vlastnou aktivitou dosahovat' primerany prijem. Nie je preto podstatné
pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca aky prijme otec dosahuje vo vykone trestu odnatia
slobody. Sud neakceptoval tvrdenia otca, Ze vo vykone trestu odfatia slobody nedosahuje dostatoény
prijem, aby mohol prispievat na vyZivu syna vy8Sim vyzivnym, pretoZe na realne zarobkové moznosti
sud neprihliada, ak otec v dbésledku vlastného zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom
ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania resp. majetkového prospechu) napr. tym, Ze si odpykava
tresty odnatia slobody za umyselné trestné &iny. Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca, musel by
konstatovat, Ze ak vyzivou povinny subjekt (otec) nepracuje, redlne nema moznosti resp. prijem na to,
aby si plnil vyZivovaciu povinnost. Takyto postup by bol v8ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletého
dietata, bol by neakceptovatelny. Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany
v otazkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal
praci resp. keby sa spachanim umyselného trestného ¢inu nevylucil z a€asti na trhu prace. Otec bol
dokonca odsudeny aj za pre€in zanedbania povinnej vyzivy maloletého Z. O. a bolo by jednoznaéne
v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud vyZivovaciu povinnost otca, ktora bola stanovena sidom pred
piatimi rokmi povazoval za primeranu, nemenitelnd z dévodu aktualne nizkeho prijmu otca, ktory sa
dostal do vykonu trestu odriatia slobody v désledku trestnej €innosti spachanej v suvislosti s neplatenim
vyzivného a tato skuto€nost by mala za nasledok nemoznost zvySenia jeho vyZivovacej povinnost. (18)

Sud zistil na zmenu pomerov aj na strane maloletého dietata, ktoré je o pat rokov starsie, s pribudajucim
vekom maloletého dietata suvisia zvySené vydavky matky na zabezpelenie nielen jeho zakladnych
potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, naklady na byvanie, ale aj ostatnych potrieb
adekvatnych k veku, ktoré sluZia k celkovému zdravému duSevnému a telesnému rozvoju 10 roéného
maloletého dieta. Malolety je uz Skolopovinny, s ¢im suvisia zvySené vydavky na zabezpelovanie
vyucovacie procesu ( Skolské u€ebnice a pomébcky) ako aj vydavky na akcie realizované $kolou mimo
vyu€ovacieho procesu. (19).

Pri posudzovani zmeny pomerov sud zhodnotil vietky uvedené skutoénosti komplexne a zvysil vysku
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému Z. O. na sumu 100 eur mesacne. Pri zvySeni vyzivného sud
zohladnil aj skuto&nost, Ze otec inu vyzivovaciu povinnost nema, otec sa ziadny inym spdsobom na
vyzive a starostlivosti o svoje maloleté dieta nepodiefla, so synom nie je v Ziadnom kontakte, vébec sa
o neho nezaujima (bez ohladu na to, €i je na slobode alebo vo vykone trestu). Sud zdérazriuje hlavne
zavazok rodia k svojmu maloletému dietatu a to podiefat sa na zabezpeceni jeho potrieb platenim
primeraného vyzivného. Otec mal doteraz uréené vyzivné vo vySke 75 eur mesacéne, tato suma nie
je primerand k preukdzanym potrebam maloletého dietata. ZvySenym vyZivnym otca na sumu 100
eur mesacne, spolu s vyzivnym od matky, ktora ma tiez finan&nu vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu, ktoru si moze plnit tiez vo vys3ej vyske ako v r. 2018, pretoze aj u nej doslo k zmene pomerov v
prijmovej oblasti- zvySil sa jej prijem a pridavkami na maloleté dieta, ktoré matka pobera, budu aktualne
potreby maloletého Z. O. pokryté. (20)

Sud zvysil vyzivné otcovi od 01.12.2022 v sulade s navrhom matky, ¢im vzniklo otcovi za obdobie od
01.12.2022 do 31.1.2023 zameskané vyZivné na maloletého vo vyske 50 eur, ktord sumu je otec povinny
zaplatit’ do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky. (21)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (22)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v  odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



