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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Y.. T. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX, XXX XX S. S., proti odporcovi Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri
Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/174/2014-31 zo
dna 29. 09. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim v zmysle § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“) zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym navrhovatelka Ziadala nariadit odporcovi zdrzat sa zruSenia zmluvy o dodavke elektrickej energie
s navrhovatelkou, a to az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost drazby. Vo svojom névrhu,
ako aj v dalSich podaniach uviedla, Ze jej bola doru€ena vypoved zo zmluvy pre odber elektrickej energie
pre odberné miesto EIC24251009884000S ku driu 30. 09. 2014, pretoze su€asny vlastnik bytu Bc.
Y. I., ktory ho nadobudol na z&klade dobrovolnej drazby, nedal suhlas na odber elektrickej energie.
Ona v byte byva 45 rokov a mesacné platby za dodavku elektrickej energie plati. Odpojenim elektrickej
energie by doslo k zhorSeniu kvality Zivota a ohrozeniu zdravotného stavu jej 93 ro€nej matky, ktora je
po tazkom infarkte a o ktoru sa navrhovateflka celodenne stara. Na sude prebieha konanie o vypratanie
predmetnej nehnutelnosti pod sp. zn. 17C/137/2013, ktoré je prerudené aZz do skoncenia konania o
neplatnost dobrovolnej drazby. K navrhu pripojila fotoképiu uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 15C0/617/2014-52 zo dia 24. 07. 2014, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu o
preruSeni konania vedeného pod sp. zn. 17C/137/2013 do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 13C/46/2013. Ziadne dal$ie listinné dékazy k navrhu
nepripojila.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 17C/137/2013 sud zistil, ze v tomto konani navrhovatel Bc. Y. I.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X, S. S. ziada, aby sud ulozil odporkyni Y.. T. O. povinnost vypratat
nehnutelnost, byt &. XX na 5. poschodi obytného domu, vchod €. XX, sup. €. XXXX, postaveny na parcele
registra C €. XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX, Sprava katastra S. S., okres S. S., obec S. S., kat. uz. U.,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 768/13580 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
sup. €. XXXX, na ul. Y. v S. S. bez pozemku, ku ktorému nadobudol vlastnictvo na zaklade osvedcenia o
priebehu dobrovolnej drazby N180/2013, NZ5844/2013, NCR1s6045/2013. Konanie o vypratanie bytu
je prerusené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/137/2013-34 zo 04. 02. 2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/617/2014-52 z 24. 07. 2014 az do
pravoplatného skonéenia vo veci o neplatnost dobrovolnej drazby, vedeného na navrh navrhovatelky
pod sp. zn. 13C/46/2013. Tu navrhovatelka ziada okrem urCenia neplatnosti drazby nehnutelnosti -
bytu citovaného vysSie - aj nahradenie nemajetkovej ujmy vo vySke 21.124 €. Konanie nie je dosial
pravoplatne skonéené.



Okresny sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia, pretoze za daného stavu predbeznym
opatrenim neméze obmedzovat zmluvnu volnost vlastnika sporného bytu, pokial mu nebolo zakazané
predmetnou nehnutelnostou disponovat; v tomto kontexte nemdze zasahovat ani do pripadnych
zmluvnych vztahov medzi vlastnikom bytu a odporcom ako dodavatelom elektrickej energie. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by medzi navrhovatelkou a vlastnikom bytu existovala najomna alebo ina zmluva,
ktora by opraviiovala navrhovatelku predmetny byt uzivat v stave spdsobilom na byvanie, preto ani
nariadenie povinnosti odporcovi, aby sa zdrzal preruSenia dodavky elektrickej energie do uvedeného
odberného miesta neobstoji.

Navrhovatelka navySe neosvedCila zakladné skuto&nosti, potrebné na odévodnenie naroku, ktorému
by sa mala poskytnut predbeZna ochrana, a to z dovodu, Ze takéto rozhodnutie by sa prie€ilo
charakteru predbezného opatrenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania méze
suvisiet iba s predmetom konania; v prebiehajucom konani sud nemédZze nariadit’ akékolvek predbezné
opatrenie, ktoré s predmetom sporu nesuvisi. V pripade, Ze ucastnik podava navrh na nariadenie
predbezného opatrenia pred za€atim konania, musi zaroven uviest, aku Zalobu mieni podat pre kone¢né
zabezpeclenie svojich narokov a poZiadaviek, ¢o navrhovatelka neurobila, kedZe neuviedla, akého
naroku sa mieni domahat voci odporcovi.

Navrhovatelka v odvolani Ziadala, aby ,krajsky sud najneskdr do 7 dni zruSil uznesenie okresného
sudu a vydal v zmysle § 25 zakona &. 747/2004, § 74, § 76 ods. 1 pism. e), f) z dévodov dolasnej
Upravy pravnych vztahov, ktoré su potrebné a nutné, predbezné opatrenie, ktorym nariadi odporcovi
zdrzat' sa zruSenia zmluvy o dodavke elektrickej energie s navrhovatelkou az do vydania pravoplatného
rozsudku o drazbe, vedeného pod sp. zn. 13C/46/2013 na Okresnom sude Banska Bystrica“. Poukazala
na to, Ze okresny sud vobec nebral do Uvahy, Ze Bc. Y. I. ma na LV &. XXXX exekutorsku plombu a
zdkaz manipulacie s nehnutelnostami, z ¢oho je zrejmé, Ze nesmie uzatvarat’ Ziadne zmluvy, ktoré sa
tykaju tohto bytu; uzatvorenie akejkolvek zmluvy, €i uz najomnej alebo kupnej, by bolo z jeho strany
protipravne a pripadného najomnika alebo kupujuceho, ktory by takuto zmluvu uzatvoril v dobrej véli,
by uviedol do omylu a podviedol. Vydanim predbezného opatrenia nebude obmedzené Ziadne pravo
Bc. Y. I. na uzatvaranie zmluv, tykajuce sa bytu. S touto skutoénostou sa okresny sud nevysporiadal.
Poukazala na to, Zze krajsky aj okresny sud sa nestotoznil s navrhom Bc. Y. I. na vypratanie bytu a
zamietol ho, z &oho vyplyva, Ze do vyrieSenia kone¢ného sporu, ktory sa tyka drazby, ona byva v byte
so suhlasom sudu a so vSetkym, €o k tomu patri, a teda aj dodavkou elektrickej energie. Mesacné
platby za dodavku elektrickej energie plati. Samotny odporca v telefonickom rozhovore dfia 12. 09.
2014 Ziadal predlozit predbezné opatrenie, aby zmluvu o dodavke elektrickej energie nemusel zrusit,
aby sa predislo zbyto€ne vynalozenym nakladom na odpojenie a znovu zapojenie. ZruSenie zmluvy
a preruSenie dodavky elektrickej energie by znamenalo podstatné zhorSenie kvality Zivota, ako aj
podstatné zhorSenie zdravotného stavu jej matky, ktora je tiez u€astnikom konania a je potrebné jej
poskytnut’ do€asnu ochranu. Aby nedoslo k zmeskaniu, Ziadala rozhodnut do 7 dni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dia 12. 09. 2014 podala navrhovatelka navrh na vydanie
predbezného opatrenia proti odporcovi, ktorého vSak riadne neoznadila, preto bola vyzvana uznesenim
(€. k.20C/174/2014-6 z 22. 09. 2014), aby doplnila podanie a riadne oznacila v lehote 10 dni odporcu, aby
odbdvodnila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a opravila petit navrhu, ktory ma byt jasny,
konkrétny a zrozumitelny, aby rozhodnutie sudu bolo vykonatelné. Dfia 29. 09. 2014 po opakovane;j



mailovej komunikacii navrhovatefka doplnila navrh na vydanie predbezného opatrenia, av8ak neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti, len upriamila pozornost na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/617/2014, podla ktorého méze byt spochybnené suasné vlastnicke pravo k bytu,
ak sud vyhovie navrhu na neplatnost drazby. Tuto skuto&nost’ povaZzovala za délezitu pre rozhodnutie
- nariadenie predbezného opatrenia v jej prospech.

Dra 29. 09. 2014 okresny sud navrh navrhovatelky zamietol s odévodnenim, ako bolo uvedené vyssie.

Predbezné opatrenia su zakonné opatrenia, ktorymi dochadza k rychlej, aj ked len do€asnej Uprave
pravnych a faktickych pomerov ucastnikov alebo k zabezpe&eniu existujuceho, hoci nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia v3ak predpoklada, aby sa aspor
osvedCila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. KedZe vzhfadom na kratku zakonnu lehotu (30 dni) u€astnikov de facto nemozno vypoc€uvat
(zakon takuto povinnost sudu preto ani neuklada), uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia (z
jeho petitu) musi byt zrejmé, €oho sa navrhovatel doméha a ¢oho sa mieni domahat' v budicom konani
vo veci samej a teda aku Zalobu mieni podat. Ak z petitu navrhu na predbezné opatrenie nemozno
zistit vztah obsahu predbezného opatrenia k predmetu budiceho konania, sud taky navrh bez dalSieho
skimania zamietne. Sud totiz bez toho nema moznost zistit, na ¢o by malo sluzit toto doasné opatrenie,
sliziace na ochranu prava navrhovatela. Teda jednou z podmienok na vydanie predbeZného opatrenia
na navrh u€astnika je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom,
ktory je alebo ma byt predmetom konania vo veci samej (vid ZSP ¢&. 8/2001).

Odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Okresny sud spravne rozhodol, ked navrh navrhovatelky zamietol; navrhovatelka neuviedla, akého
naroku sa mieni domahat voCi odporcovi Stredoslovenska energetika, a. s.. Opakovane uvadzala, Ze
predmetné predbezné opatrenie ma trvat’ az do skon&enia pravoplatného rozsudku o drazbe, vedene;j
pod sp. zn. 13C/43/2013 (spravne ma byt 13C/46/2013), kde u€astnikom konania nie je vy3Sie uvedeny
odporca. lde o ndvrhové konanie, v ktorom je sud viazany navrhom, a to aj ohfadom okruhu u&astnikov.
Pritom U€astnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia su vzdy ti isti u€astnici, ako ucastnici
Vo veci samej. Len vynimo¢ne mozno ukladat predbeznym opatrenim povinnosti aj tretim osobam (§
76 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie dévody navrhovatelky, ze Bc. Y. I. ma exekutorsku plombu vyznadenu na LV €. XXXX a
zakaz manipulacie s nehnutelnostami, a ze ona v byte byva de facto so stuhlasom sidu vzhladom na
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 15Co0/617/2014, v tomto pripade neobstoja; podla navrhovatelky sa
okresny a krajsky sud nestotoznil s navrhom Bc. Y. |. na vypratanie bytu a zamietol ho. Tieto tvrdenia su
nepravdivé. Okresny sud vyhovel navrhu na prerusenie konania a krajsky sud toto uznesenie o preruseni
konania do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej drazby potvrdil; ide len o procesné
rozhodnutia, konanie vo veci samej ukonéené nebolo. Zo ziadnych skutoCnosti zo sudneho spisu
nemozno konstatovat, ze navrhovatelka spolu s matkou byvaju v byte so stihlasom sudu. Ak sucasny
vlastnik bytu Bc. Y. I. nedal suhlas na dodavanie elektrickej energie na konkrétne odberné miesto, ¢o
vyplyva z navrhovatelkou predlozenych listinnych dokladov (€. I. 41), Stredoslovenska energetika, a. s.
v suc€asnosti nema pravny podklad na dodavanie elektrickej energie do predmetného bytu.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo vyroku
spravne; odvolaci sud sa stotozfiuje aj s odévodnenim tohto rozhodnutia. Prvostupfiovy sud vyvodil
spravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil a zrozumitefnym spésobom vysvetlil, ako danu
pravnu vec posudil, z ktorych skuto€nosti vychadzal, ked navrhu nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



