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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela:
[ Z., 1. XX XX XXXX, Z. Q.. Z.F. XX, I. E., zast. JUDr. Klara Decsiova, advokatka, so sidlom Radni¢na
4, Nové Zamky, proti odporcovi: X. Z., I.. XX.XX.XXXX, Z. N. C.. XX, O. Y. C.. XXX, zast. KATONA -
Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, o zvySenie vyzivhého na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/75/2013-72 zo dna 23.10.2013, o vyzivhom
na navrhovatelku tak, Zze odporcovi zvySuje povinnost platit vyzivné na navrhovatelku zo sumy 80,- eur
mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ktoru je povinny platit odporca navrhovatelke, vzdy do 15. dha
tohto-ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

O trovach konania sud rozhodne, az po pravoplatnosti rozsudku vo veci same.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 10.06.2014, domahala od
odporcu zvySenia vyzivného na plnoleté dieta, ked povodne ma urCené vyzivné na zéklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 9C/75/2013-72 zo dfia 23.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.11.2013, a podfa ktorého odporca je povinny platit navrhovatelke vyZivné mesacne sumou 80,-
eur , toto vyZivné Ziada navrhovatelka zvysit mesacne na sumu 200,- eur, s odévodnenim, Ze bola prijata
na vysokoSkolské studium na Univerzitu Konstantina Filozofa, odbor socioldgia, a byva v spologne;j
domacnosti s matkou, priCom matkin mesaény prijem v priemere &ini 395,94 eur, a mesacné rezijné
naklady na byt predstavuju 189,93 eur. DalSie vydavky ma spojené s cestovanim denne do Nitry z
Novych Zamkov a spét, a tieZ si potrebuje kupit notebook, v suvislosti so Studiom, kupovat' si knihy a
skripta, okrem toho ma zdravotné problémy, ktoré jej pretrvavaju nadalej, a s tym spojené vydavky.

Odporca sa pisomne vyjadril k navrhu tak, Ze so zvy8enim vyzivného nesuhlasil, s odévodnenim, Ze
jeho mesaény prijem sa mu znizil za¢iatkom roka 2014, a vydavky mu iba narastaju. Za pracou musi
cestovat do Levic denne z Velkych Ludiniec, cca 40 km, €o je tieZ finanéne narocné a okrem toho musi
Zivit svoju rodinu. Od marca 2014 mu narastli aj platby suvisiace s exekuciou, vedenej voéi jeho osobe,
Zije v druhovskom pomere s p. W. S., s ktorou si zaloZil rodinu, a v roku 2011 sa im narodil spolo&ny syn
X.. Rodinu musi Zivit sam, nakolko jeho druZka sa staré o ich spolo¢né dieta a druzke zanikne narok
na poberanie rodi€ovského prispevku poénuc mesiacom oktéber 2014.

Sud vykonal dokazovanie a to prednesmi pravnych zastupcov u€astnikov konania a vypovedami
uCastnikov konania, oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: spisom tunajSieho sudu
9C/75/2013, potvrdenim o priemernom ¢€istom mesa&nom zarobku matky navrhovatefky, rozhodnutim o
vysledku prijimacieho konania navrhovatelky, poStovymi poukazkami o platbach za dodavku el. energie



matky navrhovatelky, képiami inkasa, vypisom z vkladu do banky z u¢tu navrhovatelky na ucet Skoly o
plateni ISIC karty, rozhodnutim o zaplateni dane z nehnutelnosti druzky odporcu za rok 2014, ako aj za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, potvrdenim o priemernom €istom mesa&nom zarobku
odporcu od 07/2013 do 08/2014, rodnym listom maloletého syna odporcu, pokladniénymi dokladmi
o néakupe dreva odporcu, Ustrizkom o platbach za spotrebu energie a inkasa, potvrdenim UPSVaR,
odbor socialnych veci a rodiny, vysunuté pracovisko Zeliezovce, o tom, Ze druzka odporcu 29.09.2014
nepobera rodi€ovsky prispevok, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelky, potvrdenim cestovného
odporu zo spolo¢nosti ARRIVA Nitra, a.s., vyplatnymi paskami za mesiace jul a august 2014 odporcu,
pokladni¢nymi dokladmi o ndkupe oble€enia, potravin a iné, rozvrhom hodin navrhovatelky, lekarskymi
spravami navrhovatelky, o zdravotnom stave navrhovatelky, o podavani infuzii od X.. W.. H.. W. Z.,
neuroléga, pokladniénymi dokladmi o nakupoch hygienickych potrieb, oble€enia, o dobijani ISIC karty
na cestové a stravu navrhovatelky, potvrdenim o vySke cestovného za vlak, a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelky, bolo sudu preukazané, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziavala pisomne podaného navrhu, ked podla nej na strane navrhovateflky doSlo k zmene
pomerov, ktoré odévodiuju zvySenie vyzivného, pretoZe sa stala Studentkou vysokej Skoly Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, a s tymto Studiom sa jej zvySili naklady spojené s cestovnym, stravou,
nakupom ucebnic, oSatenim, hygienickymi potrebami, poplatkom za internet, ndkupom probiotik a
liekov v suvislosti s jej chorobou, mesaénym pau$alom za mobilny telefén, jednorazovym poplatkom
za ISIC kartu, a jednorazovym vydavkom za nakup notebooku. Vzhladom na to, Ze navrhovatelke
bolo diagnostikované velmi vazne ochorenie skleréza multiplex, nembzZe sa vo svojom vofnom €ase
zUc&astiovat’ brigadnickych prac, aby si privyrobila, lebo nemdze vykonavat Ziadnu fyzicku pracu, na
druhej strane druzka odporcu ma moznost sa zamestnat, a podla jej nazoru sa prijmy odporcu nezniZili.
Co sa tyka predlozenych listinnych dékazov zo strany odporcu o platbach dane z nehnutelnosti, podfa
nazoru pravnej zastupkyne takéto rozhodnutie obce je vydané na meno druzky odporcu, a nie na meno
odporcu.

Po vykonanom dokazovani na zaver uviedla, Zze z predlozenych dokladov odporcu vplyva, Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od jula 2013 do jula 2014 je 769,- eur, zo mzdy odporcu
sa zraza v ramci exekucie 123,- eur, a nakolko odporca podal navrh na zastavenie exekucie, tato suma
sa mu zo mzdy zrazat nebude, a preto je v moznostiach a schopnostiach odporcu a umozriuji mu to
aj jeho majetkové pomery, aby prispieval na vyzivu navrhovatelky vy$3iu sumu ako doteraz. V pripade
Uspechu ziadala priznat nahradu trov konania.

Z vypovede navrhovatelky bolo sudu preukazané, Ze trvala na podanom navrhu, ako aj na prednese
svojej pravnej zastupkyne. Svoj navrh povaZovala za dévodny a opravneny, lebo sa jej zvySili mesaéné
vydavky, z dévodu, Ze bola prijatd na vysoku Skolu. Uviedla, Ze okrem beZného vyZivného jej odporca
neprispieva Ziadnou inou sumou. Okrem toho sa jej zhorSili zdravotné vysledky, musi sa podrobit
vySetreniu magnetickou rezonanciou a okrem toho dostava aj silné infuzie, takze vzdy musi ist’ niekto s
fou, potrebuje doprovod, a vaésinou je to jej stary otec, ktory ju berie autom do Nitry a spat. Okrem toho
musi absolvovat sedenie s lekarom, ktory diagnostikuje jej lieCenie, a jedna cesta do Nitry ju stoji 10-15
eur, plus parkovné 5,- eur. Uviedla, Ze jej mesa&né vydavky pozostavaju z cestovného 50,- eur, stravného
v Skole 20,- eur, oSatenia 30,- eur, hygienickych potrieb 30,- eur, poplatku za internet 18,80 eur, ostatnej
stravy v mesiaci 150,- eur, probiotik 11,70 eur plus dalSich vitaminov, pausalu na mobilny telefén 15,-
eur, uebnic 30,- eur, jednorazového poplatku za ISIC kartu 20,- eur, a jednorazového vydavku za nakup
notebooku v sume 340,- euro.

Prednesom pravnej zastupkyni odporcu, mal sud preukézané, Ze sa pridrziavala pisomného vyjadrenia
k navrhu, a mala za to, Ze prijmy odporcu sa znizili a nie zvysili. Okrem toho odporca zivi svoju druzku a
mal. syna iba z prijmu, ktory obdrzi, nakofko druzka odporcu od oktébra 2014 uz nepobera rodi¢ovsky
prispevok na mal. syna, iba rodinné pridavky na jedno dieta, a po odratani vSetkych nakladov €o sa tyka
rodiny odporcu, mu nezostava na viac, aby platit zvySené vyzivné, ale dobrovolne suhlasi so zvySenim
na 100,- eur mesacne, s poukazom na chorobu navrhovatelky, a mala za to, Ze navrhovatelka by si
mohla najst pracu na 4 hodiny, lebo aj ukon&enim stredoskolského Studia, by sa vedela zamestnat, keby
nebola prijata na vysoku Skolu, teda je odborne pripravena na odborné povolanie.

Po vykonanom dokazovani na zaver uviedla, Ze odporca nadalej dobrovolne je ochotny platit
navrhovatelke zvysené vyzivné na 100,- eur mesacne, vzhladom na to, Ze odporca Zivi svoju rodinu sam,
ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi, ktory ma iba 3 roky, a od oktébra sa ich spolo¢ny



prijem zniZil o to, Ze jeho druzka prestala poberat rodi¢ovsky prispevok, a dostavaju na maloleté dieta
iba rodinné pridavky. Co sa tyka exekucie, o ktorej hovorila pravna zastupkyria navrhovatelky uviedla,
Ze v tejto veci eSte nebolo rozhodnuté a tato suma ku driu rozhodnutia sa odporcovi stale zraza zo mzdy.
V pripade uspechu ziadala priznat nahradu trov konania.

Z vypovede odporcu bolo sudu preukazané, Ze sa pridrZziaval pisomného vyjadrenia k navrhu, a
prednesu svojej pravnej zastupkyni, s tym, Ze uviedol, Ze je dobrovolne ochotny platit navrhovatelke
zvySené vyzivné 100,- eur, mesacne, ale nie je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby jej platil viac,
a uz vbbec nie 200,- eur mesacne, lebo ak by ho k takej sume sud zaviazal, nebude vediet platit’ také
vyzivné a bude si musiet pozig¢iavat. Co sa tyka jeho mzdy, uviedol, Ze je pravdou, Ze mé gisty prijem
okolo 700,- eur, ale 120,- eur predstavuju naklady za cestovné, ktoré neobdrzi a denne sa mu pocita
6,20 eur za cestu. Dalej méa vyzivovaciu povinnost na mal. syna X., ktory pochadza z jeho vztahu s
pani S., mal. ma 3 roky, nenavstevuje matersku $kolu, a jeho druzka si hfada pracu, zatial ju nema,
a iba teraz jej skoncila materské dovolenka. Uviedol, Ze ako rodina Ziju v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve druzky, preto aj rozhodnutie o vyrubeni dane z nehnutelnosti je vystavené na jej meno. V
tejto domacnosti Ziju Styria, lebo druzka ma aj plnoletého syna, ktory este Studuje. Okrem toho uviedol,
Ze nevlastni Ziadny iny majetok, ani auto. Uviedol, Ze nie je nikde inde zamestnany, a ani brigadnicky
nevykonava Ziadnu pracu. Stravné listky dostava od zamestnavatela iba za noéné smeny, lebo cez
denné smeny sa stravuje v praci. Sam uviedol, Ze je ochotny navrhovatelku autom odviest na inflzie
k lekarovi do Nitry.

Z rozhodnutia o vysledku prijimacieho konania na vysoko8kolské Studium prvého stupria, bolo sudu
preukazané, Ze navrhovatelka bola prijata na denné bakalarske studium, Studijného programu socioldgia
v akademickom roku 2014/2015.

Koépiami postovych poukazok o platbach rezijnych nakladov matky navrhovatelky, bolo preukazané, Ze
mesacne plati za odber el. energie 28,45 eur, a za inkaso (sluzby a fond oprav, plyn zaloha SPP, rozhlas
a TV (RTVS)) 150,92 eur.

Vysved&enim o maturitnej skudke navrhovatelka preukazala, Ze ukoncila maturitnou skiskou Obchodnu
akadémiu Nové Zamky, denné Stadium dna 27.05.2014.

Lekarskou spravou, X.. W.. H.. Z. W., bolo sudu preukazané, Zze navrhovatelka je pacientkou sledovanou
a lie€enou SM Centre, FN Nitra, od roku 2012 s diagnézou sclerosis multiplex, pre vysoko aktivnu formu,
zmena lieCby v 01/2014. U pacientky sa jedna o chronické trvalé ochorenie s perspektivou progresiou,
ktora ju limituje v beZnych dennych aktivitach. Dalie zataZenie pacientky v zmysle akychkolvek
mimo3kolskych aktivit vyznamne limitované samotnym charakterom ochorenia je klinickym stavom
pacientky.

Pokladni¢nymi dokladmi, ktoré v képii dolozila navrhovatelka preukazala, aké su jej vydavky spojené so
Studiom na vysokej Skole, a so Zivobytim, tieto doklady preukazuju nakupy liekov, potravin, o8atenia,
hygienickych potrieb, ale aj platbu za internet v sume 18,80 eur, za nakup PHM, za nakup obedov v
Skolskej jedalni v sume 20,- eur, za nakup cestovnych listkov Nové Zamky - Nitra a spat, s tym, Ze
spiatoény listok predstavuje 2,04 eur - 2,46 eur.

Potvrdenim zamestnavatefa matky navrhovatelky: H. Q. M. M..L..T.., M. M. O. Z., bolo sudu preukazané,
Ze za tri mesiace a to 01/2014 - 03/2014, mala priemerny Cisty mesacny zarobok vo vySke 468,93 eura.

Rozhodnutim €. 794, Obce Velké Ludince, bolo sudu preukazané, Ze takéto rozhodnutie je vystavené
na meno druzky odporcu, podla ktorého za rok 2014, mala vyrubenu dan v sume 42,22 eur.
Rozhodnutim €. 864, Obce Velké Ludince, bolo sudu preukdzané, ze takéto rozhodnutie je tiez
vystavené na meno druzky odporcu, podfla ktorého za rok 2014, mala vyrubeny miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v sume 64,- eur.

Koépiami postovych poukazok, odporca preukazal, Ze kazdy mesiac plati vyzivné navrhovatelke v sume
80,- eur, stanovené podla rozsudku OS Nové Zamky, €. k. 9C/75/2013-72.



Rodnym listom z €. I. 30, bolo preukdzané, Ze odporca ma vyZivovaciu povinnost na mal. syna X. Z.,
[ XX XX XXXX.

Potvrdenim UPSVaR, Levice, odbor socialnych veci a rodiny, stale pracovisko Zeliezovce, bolo sidu
preukdzané, ze druzka odporcu od 01.10.2014 nepobera rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o
maloleté dieta.

Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca odporcu de Miclén a.s., so sidlom v Leviciach, bolo sudu
preukazané, Ze priemerny Cisty mesacny zarobok za mesiace 12/2013 - 8/2014, je 651,18 eur, priCom
za obdobie 07/2013 - 12/2013 mal priemerny Cisty mesaény zarobok vo vySke 764,29 eur. K vyplate
za december 2013, bolo uvedené, Ze netto mzda odporcu za tento mesiac bola vo vySke 574,76 eur, a
podla vysvetlenia zamestnavatela suma vo vySke 224,05 eur, bola viano¢na odmena, takze &ista mzda
odporcu za mesiac december 2013 bola vo vyske 798,81 eur, spolu s odmenou.

Kopiou postovej poukazky a platobného dokladu SIPO, odporca preukazal, Ze za odber el. energie
mesacne platia s druzkou 76,- eur, a SIPO 20,64 eur. Okrem toho preukazal kdpiou pokladniéného
dokladu, Ze od Statneho podniku LESY SR kupuje drevo na kurenie v sume 291,60 eur a 145,80 eur
na jednu vykurovaciu sezénu.

Originalom potvrdeniva spolognosti ARRIVA Nové Zamky, a.s., odporcva preukazal, Ze jedna cesta z
Velkych Ludiniec do Zeliezoviec autobusom ho stoji 1,55 eur denne, so Zeliezoviec na Jur nad Hronom,
jeden listok denne 0,85 eur, a z Juru nad Hronom do Levic jedna cesta denne 0,70 eur.

Z kopii vyplatnych pasok odporcu za mesiac 07,08/2014, bolo preukazané, Ze sa mu vykonavaju zrazky
exekucie v sume 123,69 eur.

Spisom tunajSieho sudu 9C/75/2013, bolo preukazané, Ze navrhovatelka podala navrh o uréenie
vyzivného na plnoleté diet’a, kde Ziadala pévodne zaviazat odporcu na platenie vyzivného vo vyske 200,-
eur, a sud rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal platit vyzivné na navrhovatelku mesac&ne sumou 80,- eur, do
15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukdm navrhovatelky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, a vo
zvySku sud navrh zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.11.2013, a vykonatelnost
16.11.2013. Voci tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1, veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho vSak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

ods. 3 pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla hore citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
Ze navrh navrhovatelky je dovodny len CiastoCne, a to do vysky 100,- eur mesacne, a preto vo zvysku
sud navrh zamietol.

Sud pri rozhodovani bral do uvahy predovSetkym zmenu pomerov ako na strane navrhovatelky tak aj
na strane odporcu, a dospel k tomu zaveru, Zze u navrhovateflky doslo k zmene pomerov od posledného
rozhodnutia o vyZivnom, teda od 16.11.2013, v tom, Ze ukondcila stredo8kolské Studium maturitou, a bola
prijata na denné bakalarske Studium Studijného programu sociolégia, na Filozofickej fakulte Univerzity
KonStantina Filozofa v Nitre. Zvysili sa jej tym mesaéné vydavky zhruba na sumu 375,50 eur, s tym, Ze
si jednorazové musela zakupit notebook v sume 340,- eur, o Eom, ale nepredloZila Ziadny relevantny
dbkaz, a na strane odporcu bola tieZz preukdzana zmena pomerov, a to v tom, Ze jeho Cisty mesacny
prijem v obdobi kedy sud rozhodoval o vyZivhom, teda v novembri 2013 bol 708,78 eur, a v su€asnosti
je 651,18 eur, plus su vykonavané zrazky z exekucie v sume 123,69 eur, okrem toho druzka odporcu od
01.10.2014, nepobera rodiCovsky prispevok na ich spolo¢né maloleté dieta X. Z., ktory ma 3 roky, a nie
je umiestneny v Ziadnom pred3kolskom zariadeni, a druzka odporcu zatial nie je zamestnana, aj ked
si pracu hlada. Z toho je mozné vyvodit taky zaver veci, Ze navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti



s matkou, ktorej priemerny Cisty mesacny zarobok je 468,93 eur, teda z tohto zarobku Ziju dve osoby,
plus reZijné naklady za byvanie s tym spojené, okrem toho navrhovatelka dostava vyZivné od odporcu
mesacne sumu 80,- eur, pomahaju jej stari rodi€ia, ¢o nie je dovod, pre ktory sud navrh vo zvysku
zamietol, naproti tomu odporca Zivi a stara sa z jedného platu o tri osoby, teda zo sumy 651,18 eur,
s tym, Ze za rok 2013 mal vy3S8i zarobok, netto vo vyske 764,29 eur, teda doSlo k zjavnému zniZeniu
zarobku na jeho strane, pri€om ma vyZivovaciu povinnost na mal. dieta a jeho druzka okrem pridavku
na dieta iny prijem nema.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze vzhfadom na vyjadrenie odporcu, ktory uviedol, Ze napriek jeho
zmene pomerov na jeho strane, ktora zmena je horsia ako sa rozhodovalo v novembri 2013 o vyZivhom
na navrhovatelku prvym rozhodnutim, je ochotny dobrovolne platit navrhovatelke zvySené vyzivné iba
0 20,- eur, teda 100,- eur mesacne, pretoze viac mu z jeho zarobku nevychadza. Okrem toho je
ochotny navrhovatelku autom nosit na lekarske vySetrenia a infuzie do Nitry. Pokial obaja rodi€ia sa
maju rovnakou mierov podielat na vyzivnom na svoje dieta potom ked od odporcu - otca obdrzi 100,-
eur, tak isto aj ked matka prispeje sumou 100,- eur, alebo aspori 80,- eur, vzhfadom na svoje majetkové
pomery, navrhovatelka musi zo sumy 180 - 200,- eur, mesaéne vyZit, aj ked je Studentkou vysokej Skoly
a ma zvysené naklady, spojené s tymto Studiom.

Sud zohladnil vo svojom rozhodnuti zmenu pomerov na strane navrhovatelky ako i odporcu, a vychadzal
zo v8etkych relevantnych listinnych dokazov a spisu tunajsSieho sudu 9C/75/2013, a mal za to, Ze takto
uréené vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne pre navrhovatelku je dévodné a spravodlivé v sulade so
schopnostami a moznostami a majetkovymi pomermi odporcu, teda jej otca. Preto vo zvySku sud navrh
zamietol, nepovazoval ho za dévodny, vzhfadom na zmenu pomerov na strane odporcu.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



