Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/242/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114217055
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2014:8114217055.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, p r o t i zalovanej: O. C., A..
XXX XXXX, W. Q. 8., S. XX/XX, za udasti vedlajSieho G&astnika na strane Zalovanej: V$eobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1C0:42362962, zastupeny: JUDr.
Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Bratislava, Zamocka 36 o zaplatenie 2.036,94 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie 100 Eur.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 139,94 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9% roéne
od 26.1.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 20 Eur poénic mesiacom decembrom
2014 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnici a vedlaj$i uastnik nemaju narok na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 16.6.2014 sa domahal zaplatenia sumy 2.036,34 Eur s 9% roénym Grokom
z omeskania od 26.3.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia
26.11.2009, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.128,59 Eur, ktory mala uhradit v
30 mesacnych splatkach po 68,98 Eur. Zalobca diia 12.5.2011 poskytol Zalovanej revolving vo vyske
1.241,64 Eur, ktory Zalovana mala zaplatit 18 mesacnymi splatkami po 68,98 Eur. Celkovo do podania
Zaloby bola uhradena len suma 1.274,70 Eur.

Zalovana so Zzalobou nesuhlasila s poukazom na svoju zlu socidlnu situéciu, nakolko jej jedinym
prijmom je vdovsky dochodok, ktory pobera vo vyske 175 Eur mesacne. Poukazala aj na to, Ze bola
spoludizni¢kou podla predmetnej uverovej zmluvy spolu so svojim teraz uz nebohym manzelom Janom
Conkom, ktory peniaze z Gveru minul pre svoju vlastni potrebu. V pripade zaviazania k tuhrade dihu
Ziadala o povolenie mesacnych splatok po 20 Eur.

Do konania vstupil ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej vstupilo ob&ianske zdruZenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, pri€om Zalovana na pojednavani vyslovila suhlas s jeho vstupom do konania.
Vedlajsi ucastnik vyslovil nazor, Ze nedoslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy vzhladom na to,
Ze Ziadost Zalovanej o uzavretie zmluvy podfa jeho nazoru nie je navrhom na uzavretie zmluvy. Za
tento navrh povazoval az schvalenie Ziadosti Zalovanej zo strany Zalobcu, €o znamena, Ze absentuje
pisomna akceptécia tohto navrhu zo strany Zalovanej. Poskytnuté plnenie z neplatnej tverovej zmluvy



je potrebné posudit podla zasad o vydani bezddévodného obohatenia a pri tomto naroku plati dvojro¢na
premicacia lehota, ktora zacala plyndt od novembra 2009 a teda narok je premliany. Uviedol tiez, Ze
vySka ro€nej urokovej sadzby, ktora prevySuje 30% sa prieCi dobrym mravom a preto je podla § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) neplatna. NavySe zmluva neobsahuje ani obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (ktoré vSak nekonkretizoval) a preto sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Dalej vychadzal z toho, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1.128,59 Eur, pricom
Zalovana zaplatila Zalobcovi 1.274,70 Eur a preto Zaloba je nedévodna.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300025611, oznamenim veritefa o
schvaleni uUveru zo dna 26.11.2009, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni zo dnha 2.1.2012,
pisomnym vyjadrenim vedlajSieho U&astnika, vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

Dra 26.11.2009 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom avere pod €. 8300025611. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala najprv Zalovana ako dizniCka spolu so svojim
manzelom Janom Conkom, ako spoludlznikom diia 17.11.2009 s vyplnenim Gdajov v bode 5. Uvadza
sa v fiom, Ze Ziadaju o poskytnutie Uveru vo vy8ke 1.128,59 Eur s mesacnou splatkou 68,98 Eur s
poc¢tom splatok 30. V zmluve je uvedené RPMN za uver vo vyske 68,86%, v tej istej hodnote aj roéné
urokova sadzba, priemerné RPMN vo vySke 48,96 %. V tejto koldnke sa uvadza aj poZzadovana Ciastka
revolvingu 558,72 Eur, RPMN pri revolvingu 58,72%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,55%.

Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere s tymi istymi udajmi ako v bode 5, ale
s vynimkou RPMN, ktora pri Uvere je vo vyske 63,64% a pri revolvingu vo vyske 55,40%. Zalobca ako
veritel' tuto zmluvu podpisal 26.11.2009.

Listom zo diia 26.11.2009 Zalobca oznamil Zalovanym schvalenie Uveru, v ktorom rozpisal udaje o
danom uvere vratane revolvingu v sulade s tym ako je to uvedené v kolonke 6 zmluvy. Zo spisu nie je
zrejmé, Ci tuto listinu Zalobca Zalovanej a jej manzelovi dorucil, nepochybne vSak podpis dlznikov sa
na tejto listine nenachadza.

Posledna splatka uveru bola uhradend dia 20.6.2011 ako to vyplyva z karty klienta. Z nej je preukazané
aj to, Zze Zalobca celkovo vyplatil diznikom vratane revolvingu sumu 1.514,64 Eur a uhradena mu bola
suma 1274,70 Eur.

Po podani Zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi dfia 29.7.2014 sumu 100 Eur, preto Zalobca v tejto Casti
zobral Zalobu spat eSte pred za¢atim konania vo veci samej.

Zalobca listom zo dfia 2.1.2012 oznamil Zalovanej zosplatnenie uveru v désledku omeskania s Ghradou
splatok &. 22, 23 a 24 v lehote 15 dni odo diia doru€enia tohto oznamenia.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.8.2008 do
31.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru, pod i/ vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod pism. j/ roéna percentualna miera nakladov.

Podla § 4 ods. 3 pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou
pod pism. i/, kde sa uvadza aj poclet splatok. PoCet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do tvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co
286/14 zo dna 27.5.2014).

V zmluve v3ak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ citovaného
zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliS8ené splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedena informacia je totiz dblezita pre spotrebitefa o tom, Ci prislusny Gver je pre neho
vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12 zo dha 6.8.2013).

V zmluve vS8ak chyba aj dohoda o RPMN, v tejto suvislosti moZno poukazat na § 40 ods. 1, § 44 ods.
1 a § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo
strany Zalovanej (pri Uvere 68,86% a pri revolvingu 58,72%) a ina v akceptacii zalobcu (pri Uvere 63,64%
a pri revolvingu 55,40%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedze
rozhodujuci je zaver o tom, ¢i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie
§ 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v
zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v8ak Zalovany musel pisomne akceptovat, k ¢omu vSak
nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, dosledkom €oho je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. K
totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dha 29.5.2014.

Uvedené chybajuce nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobuju nasledok vyplyvajuci z § 4
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze Zalovana ma Zalobcovi vratit' len sumu poskytnutého uveru t.j. 1.514,64 Eur, priCom
celkove bola uhradena suma ku driu pojednavania 1.374,70 Eur (podla karty klienta 1.274,70 + 100
Eur uhradenych 29.7.2014). Dlh Zalovanej voc¢i Zalobcovi tak predstavuje rozdiel spominanych sum t.|.
139,94 Eur, k zaplateniu ktorého sud Zalovanu zaviazal a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pre Uplnost sud dodava, Ze povaZzoval za neplatnu Uverovu zmluvu v €asti dohody o Urokoch s poukazom
na § 41 a § 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ. Dohodnuty urok totiz predstavoval pri Uvere 68,79%
ro¢ne a pri revolvingu 64,92% ro€ne. Sud z internetovej stranky NBS zistil, Ze pri spotrebitelskych
uveroch v januari 2009 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 15,81%



p.a. Nepochybne ide o Uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. Sudy uz vo viacerych
rozhodnutiach sa zaoberali plathostou dohody o Urokoch v Gverovej zmluve prave s ohfadom na korektiv
zakotveny v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri

o pefiaznej pbziCke prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri ktorych
uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie Uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v Predove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011, ktory zddraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neziaducom rozsahu.
Preto aj v danom pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urokoch s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 3 ods. 1.

Sud sa teda nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika o tom, Ze nevznikla platha dohoda
o spotrebitelskom Uvere pretoZe, aj ked navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy by nemal obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, akceptacia tohto navrhu zo strany Zalobcu nespdsobuje
neplatnost zmluvy, tak ako je to vyslovne uvedené v § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., kedZe spotrebitef
Cerpal spotrebitelsky uver. Nedévodna je preto aj namietka premli&ania vznesena vedlajsim ucastnikom,
kedZe uplatneny narok nebolo mozné posudit ako narok titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Vedlajsi ucastnik nespravne argumentoval aj tym spbsobom, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi viac ako
bol poskytnuty Uver, pretoZe udaj o tom, Ze Zalobca poskytol Uver vo vyske 1.128,59 Eur je nespravny,
nakolko Zalovanym bol poskytnuty aj revolving a uhrne i$lo o vyplatu sumy 1514,64 Eur ako to vyplyva
z karty klienta. Okrem Uveru bol totiz vyplateny aj revolving vo vysSke 497,78 Eur.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca a vedlajsi u€astnik, Zalobca vSak bol v prevaznej Casti
uplatneného naroku neuspesny a preto mu narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. neprinalezi. Trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajdi ucastnik v3ak sud nepovazoval za
ucelne vynalozené, pretoze ako sud konstatoval, neosvojil si argumentéaciu vedlajSieho u¢astnika. Sud
zdéraziuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania. Nepochybne kazdy u€astnik a teda aj vedlaj$i u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ale nie
vzdy v pripade Uspechu ma narok na nahradu trov konania, pri ktorom sa musi skumat’ ich u¢elnost.
Sud mal za to, ze v danom pripade by bolo v rozpore s ideou spravodlivosti, aby za tych okolnosti, ked
sud si neosvojil argumentaciu vedlajSieho u€astnika mu priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



