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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného W. F., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2, pism. e/ Tr. zak., z asti dokonany a z €asti
nedokonany v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 03. 07. 2014, sp. zn. 4T/45/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dra 29.
oktobra 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného W. F., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,
pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany W. F. uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2, pism. e/ Tr. zak., z €asti dokonany a z ¢asti nedokonany v zmysle
§ 14 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dfia v mesiaci marec v roku 2013 do dnia 13. 08. 2013, v pivni¢nych priestoroch
rodinného domu ¢islo XXX v obci U., za pomoci technického zariadenia, bez povolenia pestoval, susil a
prechovaval aj v dalSich ¢astiach rodinného domu rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré boli zaistené
pri domovej prehliadke v erstvom stave spolu v mnozstve 75 rastlin, v nedosusenom stave o hmotnosti
1649,6 g a v stave po vysuseni o hmotnosti 188,2 g a v mnozstve 17 suSenych rastlin a susené
rastlinné listy o hmotnosti 445,5 g, pri€om kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, ze ide o
rastliny rodu Cannabis spolu v celkovom upotrebitel/nom mnozstve po vysuSeni o hmotnosti 633,707 g
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu od 1,0 % do 13,8% hmotnostnych, v celkovej hodnote 4.435,95
eur, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa), v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch su zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za tento obzvlast zavazny zlocin obzalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.
2, 4 Tr. zak., pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak. a § 41
ods. 1 Tr. zak. bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ (spravne malo byt ,48 ods. 4“) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/27/2013, zo dna 07. 11. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/4/2014,
zo dnia 20. 03. 2014, ako aj vSetky (spravne malo byt ,dalSie”) rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Zaroven bol obzalovanému ulozeny trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré su
vymenované v napadnutom rozsudku a ktoré sa nachadzaju v uschove Odboru kriminalnej policie OR
PZ Nové Zamky. Podla § 60 ods. 5 (spravne malo byt ,ods. 6%) Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych
veci stal Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a § 74 Tr. zak. bolo obzalovanému ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie v Ustavnej forme.

Podla § 76 ods. 1 (zaroveri malo byt uvedené aj ,§ 78 ods. 1) Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny
ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktorym napadal vyrok o
vine i treste.

Prostrednictvom svojho obhajcu zdévodnil odvolanie nasledovne:

S rozhodnutim sudu prvého stupfia nemo6zem suhlasit, nakolko hodnota zaistenych latok nebola zistena
spravne a bez akychkolvek pochybnosti, ako aj preto, Ze uloZeny trest je neprimerany.

V dal$ej &asti poukazuje na rozhodnutie trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline ohladne
metodiky vypocltu obvykle jednorazovej davky zodpovedajucej maximalne 0,5 g vysuSenej konopy.
Podra tejto metodiky malo byt jeho konanie hodnotené podla § 172 ods. 1 Tr. zak.

Nasledne uvadza:

Okresny sud nespravne rozhodol ohlfadom vySky trestu odnatia slobody aj z toho dévodu, Zze som
zavisly od uzivania marihuany. V mojom pripade nie su naplnené tzv. ,mnozZstevné znaky“ uvedeného
trestného &inu. Nie som bezny konzument drogy a mne nestaci taka davka, ako beZnému konzumentovi.
Mojim ciefom nebolo predavat latku inym ludom, ani som tak nerobil. Nemal som z toho Ziadny
financny prospech. Podla mdjho nazoru sud prvého stupna mohol pouzit ustanovenia od upusteni od
suhrnného a dalSieho trestu. Prechovavanim drog som ohrozoval iba vlastné zdravie. Uvedomujem si,
Ze to nie je spravne, Ze si ni¢im zdravie a ubliZzujem svojej matke, ktord mojou zavislostou trpi, avSak
neviem si pomd&ct’ a zbavit' sa tejto zavislosti bez lie€enia. Pravdepodobne by mi pomohlo, keby som
bol lie€eny protitoxikomanickom zariadeni. Pobyt vo vykone trestu nerieSi moju zavislost. Nevyhybam
sa zodpovednosti za svoje konanie. Verim, Ze odvolaci sud podrobne vyhodnoti vSetky dékazy aj v
zmysle zasady in dubio pro reo a napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusi a upusti od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na ust. § 44 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti obzalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania a navrhoval ponechat mu
pbvodny 5 ro¢ny trest odfiatia slobody.

Krajska prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné, s poukazom na
spravny postup sudu prvého stupna pri hodnoteni protipravnosti konania obzalovaného.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por., na podklade riadne a v€as podaného
odvolania opravnenou osobou, preskumal dévodnost a zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku sudu



prvého stupha aj z pohladu obsahu chyb, ktoré by zakladali dévodnost pre podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfa v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku (ktoré napadané nebolo)
postupoval v zmysle zakladnych zasad trestného konania, s reSpektovanim prava na obhajobu
obzalovaného a jednotlivé dokazy vykonaval v intenciach ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial sa tyka vyroku o vine, sud prvého stupria postupoval zakonnym spésobom, ak susenu latku i
latku tzv. na koreni povazoval za omamnu latku z pohladu obsahu THC. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 74/2013.

V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost, Ze obzalovany prechovavanim tzv. rastliny na koreni a
suSenej rastliny sa dopustil dokonaného obzvlast zavazného zlo€inu, nie iba v Stadiu pokusu v zmysle
§ 14 ods. 1 Tr. zak. v Casti prechovavania rastliny na koreni, a to prave s poukazom na citované
uznesenie NajvyssSieho sudu SR. Toto pochybenie v§ak nebolo mozné, vzhfadom na absenciu odvolania
prokuratora smerujicu do viny v neprospech obzalovaného, napravit.

Aplikacia postupu na zaklade udajov, ktoré poskytla NAKA PPZ MV SR bola aktualizovana na obdobie,
kedy doSlo k zisteniu spachania trestného ¢inu a v tomto smere nepochybil sud prvého stupria, ani pokiafl
sa tyka aplikacie ust. § 125 Tr. zak. pri ur€eni hodnoty omamnej latky.

Odvolaci sud v pripade napadnutého vyroku o treste zddrazriuje, ze obzalovany bol rozsudkom zo dnia
07. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 20. 03. 2014 uznany vinnym pre
obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., v ktorom odvolacom
rozsudku bol obzalovanému zmierneny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov odnatia slobody na trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov, a to za skutok, ktory mal spachat od roku 2011 do 20. 06. 2012.
Napriek tomu vS8ak obzalovany v priebehu trestného stihania, za predchadzajuci obzvlast zavazny
zlo¢in opatovne uz v marci az auguste 2013 opatovne pestoval a prechovaval omamnu latku, ¢im hrubo
nereSpektoval pravny poriadok Slovenskej republiky, tykajuci sa akejkolvek dispozicie s omamnymi
latkami, ani hrozbu mozného trestu odnatia slobody, preto odvolaci sid nemohol akceptovat navrh
obhajoby, aby obzalovanému trest odnatia bol zmierneny vo forme upustenia od ulozenia suhrnného
trestu.

Sud prvého stupha preto zakonne ur€il vymeru trestu odhatia slobody obzalovanému s prihliadnutim aj
na skuto€nost, Ze obZalovanému bolo znalcami z odboru psychiatrie odporu¢ané ulozenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia v Ustavnej forme. V sulade so zdkonom bolo i prevzatie trestu prepadnutia
veci z predchadzajuceho zruSeného vyroku o treste a obligatérne uloZenie ochranného dohfadu na dobu
2 rokov.

Odvolaci sud zistil, ze vyroky sudu prvého stupria obsahuju nedostatky, na ktoré vy$Sie upozorfiuje, tieto
vSak nemali taky deklasujuci uc¢inok, aby bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit alebo zmenit. Z toho
dévodu odvolanie obzalovaného bolo ako nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



