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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochu a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.: 14.07.1987, bytom
C. XX, o zaplatenie 524,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov ¢.k. 4Csp/53/2021 — 237 zo dria 18.08.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud Zalovanému voci Zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania
nepriznava.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla § 89 ods. 1 a 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéch v zneni a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v Case uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok z 12.10.2020 podfa § 39, § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1 aZz3 aods. 5,9, podla §
54 ods. 1, 2, § 54a, § 101 az § 103 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 pism. a) a § 8 zakona €. 62/2020
Z.z. o mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej fudskej choroby Covid
— 19, podla § 1 ods. 2,§2,§7 ods. 1,2 a § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, jedna sa o Zakon o spotrebitel'skych Uveroch. Vyrok o trovach konania odévodnil
podfa ust. 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu
so Slovenskou sporitelnou, a.s. ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru. Uver Zalovanému
bol poskytnuty bankou, ktord uvery poskytuje, je na zaklade bankovej licencie. Zarover sud prvej
inStancie poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.01.2009 sp. zn.
1Cdo/76/2007 a v tejto suvislosti uviedol, Ze mal povinnost vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvy
o uvere, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pre posudenie dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods.
8 zakona o bankach pred postupenim bankovej pohfadavky skumal, & Zalovany bol po pisomnej
vyzve banky v omeskani so splacanim pohladavky dihSie, resp. najmenej 90 dni a &i takato vyzva bola
Zalovanému aspon doru€ovana. Vyzva na zaplatenie z 18.03.2018 (&l. 74) bola podla tvrdenia Zalobcu



Zalovanému doru€ovana, nakofko vSak iSlo o oby€ajnu zasielku, Zzalobca nedisponuje potvrdenim
o doru€eni. Zasielka sa v3ak Zalobcovi nevratila ako neprevzata. V podani sudu doru¢enom dna
19.04.2023 argumentoval, Zze v pripade, ak ur€ita skutkova okolnost tvrdena zalobcom v Zalobe a v jeho
podaniach nie je zo strany Zalovaného (spotrebitela) popretd, resp. namietana, takato skutkova okolnost
sa povazuje podfa § 151 ods. 1 CSP za nespornu a v takomto pripade sud pri zistovani skutkového
stavu v sulade s § 186 ods. 2 CSP vychadza z takéhoto nesporného skutkového tvrdenia. To znamena,
Ze ak urcité skutkové tvrdenie nebolo ucinne protistranou popreté, takéto skutkové tvrdenie si konajuci
sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, pri¢om nevykonava dokazovanie ohladne nepopretého skutkového
tvrdenia. Teda pokial Zalovanému bola doru€ena Zaloba s prilohami a Zalovany sa k jej obsahu a ani
k Ziadnym skutkovym okolnostiam nevyjadril, t.j. bol pasivny v konani, sud prvej indtancie nema dévod
nahradzat’ procesnu aktivitu zalovaného aj napriek tomu, Ze ma postavenie spotrebitela. V tomto smere
sa sUd s tvrdenim Zalobcu stotoZfiuje. Zalovany netvrdil (vlastne sa v priebehu sporu nevyjadril vébec),
Ze mu vyzva z 18.03.2018 nebola doru€ovana. Sud preto vyhodnotil skutkové tvrdenie Zalobcu v tomto
smere ako nesporné a vyzvu z 18.03.2018 mal za doru&enu, resp. minimalne za odoslanu do dispozicie
Zalovaného. Podla potvrdenia na &l. 146 Zalovany uver splacal do 17.11.2017, kedy banka evidovala
poslednu uhradu. Po tejto vyzve Zalovany uz ni¢ nezaplatil, teda bol v omeskani, a to viac ako 90 dni
odo dna 17.11.2017. K postupeniu pohladavky doslo pisomnou zmluvou dfa 12.10.2020, teda Zalobca
je v spore aktivne vecne legitimovany.

5.V predmetnej veci, deni splatnosti splatok bol stanoveny na 17. kazdého mesiaca, to znamena, Ze bolo
potrebné kazdu konkrétnu splatku zaplatit do 17. v mesiaci. Ak doslo k zosplatneniu predmetného Gveru
s tym, Ze dha 19.04.2018 bola pohlfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti, doSlo k zosplatneniu pre nezaplatenie splatky splatnej 17.01.2018 a od tohto ¢asu
(18.01.2018) zacala plynut 3 - ro€na premli¢acia doba na uplatnenie celého zostatku dlhu. Zarovern bolo
preukazané, Ze poslednykrat na uver Zalovany zaplatil dfia 17.11.2017.

6. V suvislosti s opatreniami suvisiacimi s ochorenim COVID-19, zdkonmi o mimoriadnych opatreniach
doslo k neplynutiu lehét, premi€acia lehota spocivala a neplynula v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020
=35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021 = 41 dni (t. j. spolu 76 dni). V prejednavanej veci lehota zacala
plynut driom 18.01.2018 a plynula do 27.03.2020. Potom pokracovala dfiom 01.05.2020 a opat’ doslo
k jej preruseniu diiom 19.01.2021. Premi€acia lehota 3 rokov by uplynula dfiom 18.01.2021, tuto je ale
potrebné predizit o 35 dni (prvé obdobie neplynutia), teda ide o def 22.02.2021. Zaloba bola podana
na sud 18.02.2021, narok tak nie je preml€any.

7. Ako je to uvedené vo vyjadreni zalobcu z 14.10.2021 (¢l. 147), tento pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat Ziadany uver vychadzal len z prijmu Zalovaného a zavazkov spocivajucich v
zisteni uverového zatazZenia, teda zisteni vydavkov v rozsahu zodpovedajucemu sume splatok uverov
splatkové zataZenie 55% z akceptovaného prijmu a dospel k disponibilnému zostatku 96,- Eur.
Zalobca (jeho pravny predchodca) nezistoval iné vydavky Zalovaného ani jeho rodinny stav. Zalobca
nepreukdazal, akou formou a predloZzenim akych listin Zalovany informé&cie o svojom osobnom, rodinnom
stave a ekonomickej situacii banke predloZzil. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat’ audit doméaceho
rozpoctu dlZnika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Banka neskimala vydavky Zalovaného,
ale vychadzala z maximalneho splatkového zatazenia, ktoré malo predstavovat 55% z akceptovaného
prijmu. Zaroven sud prvej indtancie vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitela pri
posudzovani schopnosti splacat Gver poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky &.k.
33Cdo/2178/2018 — 77 zo dfia 25.07.2001, z ktorého citoval. Potom konstatoval, Ze Zalobca (jeho pravny
predchodca) podcenil skimanie vydavkov Zalovaného, ak sa obmedzil na vySku sumy disponibilného
zostatku vypocitaného podla zalobcom zvoleného postupu. Sud dal Zalobcovi do pozornosti, Ze Zalovany
je aktualne otcom 2 maloletych deti, v Case uzavretia Uverovej zmluvy jedného. Zaroven Zalobcovi
uznal, Ze o tomto nemusela mat banka vedomost, ak jej tuto skutocnost Zalovany zami&al. Av3ak,
Ze sa tak stalo, Zzalobca nepreukazal, teda nepredlozil na dékaz ni¢, Co preukazuje, Ze Zalovany
tuto informéaciu banke neposkytol. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela je kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesadne taka giastka, z ktorej bude schopny Gver splacat. Zalobca predlozenymi
dbkazmi nepreukazal, Ze by konal s vynalozenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ uver. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie cit.: ,Je v8ak potrebné zdbraznit, ze dodrziavanie tejto zasady by bolo porusené, ak by



dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazovalo
spotrebitela. Tento totiZ nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umozfovali preukazat, Ze veritel mu
jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril jeho Gverova bonitu.
Naopak u€inné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpedluje vnutrostatna pravna Gprava,
podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom spravny vykon tychto predzmluvnych
povinnosti. Cielom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto rozsudku, ochranu spotrebitela,
bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces. Ako totiz uvadza v bode 35 svojich
navrhov generalny advokat, obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania
dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut vysvetlenia.“ (bod 27 a 28
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13). Sud prvej indtancie zistené zhodnotil tak, Ze Zalobca
hrubym spésobom porusil svoju povinnost skiimat' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného
splacat Ziadany Gver a preto na tento treba nazerat ako na bezdroény a bezpoplatkov. Zalobca ma pravo
len na zaplatenie istiny Uveru po zohladneni uz vykonanych Ghrad Zalovanym. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
stanovené § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, mal v3ak vyhrady voéi poZadovanému uroku
23,40 % rocne, ktory viac ako dvojnasobne prevySuje urok aky bol priemerne poZzadovany bankami za
rovnaké obdobie a teda za obdobie 03/2014 pre spotrebitelsky uver pre domacnost poskytnuty nad 5
rokov kde bol ro¢ny urok v priemere 10,43 %. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Zze uroky za
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju ex offo sudnej kontrole, vo svetle inperativu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z absolutne neplatnej dohody o urokoch Zalobcovi nevzniklo
pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit’.

8. Zalobca popri istine a Urokoch Ziadal od Zalovaného na zaplatenie i poplatky. Konkrétne z vykonanych
uhrad na poplatky zapocital sumu 125,- Eur (&l. 146).

9. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze poplatok (poistenie Uveru, poplatky za upomienky)
je uctovany bez toho, aby banka ako protihodnotu poskytla konkrétne pinenie. Podlfa naznaceného,
nakolko takéto dojednanie spésobuje znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela, treba ho vyhodnotit ako absolutne neplatné dojednanie. K individualnemu
dojednaniu takejto zmluvnej podmienky, ktora by zvratila tento zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze
predmetna zmluva o splatkovom uUvere je tzv. formularovou zmluvou. Za typovu zmluvu, ktord sa
pouziva vo viacerych pripadoch (standardna, formularova) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni (interné
Standardizacia resp. vytvorenie vzorov; K.Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.ro., Plzef 2009, str. 30). Aj v prejednavanej veci je zrejmé, Zze banka dany ,vzor
zmluvy pouzivala opakovane, ¢o podporuje i fakt, Ze ma pridelené poradované &islo, ako aj skuto¢nost,
Ze podmienky zmluvy boli vopred pripravené, a aj ked sa Zalovany mohol a zrejme aj oboznamil
vopred, nemohol ovplyvnit'ich obsah. Ako protihodnotu pravny predchodca Zalobcu neposkytoval Ziadne
protiplnenie, navySe nebolo preukazané, ze Zalovany mohol vopred ovplyvnit predformulované znenie
zmluvy a ovplyvnit jej obsah, a Ze tato podmienka bola dojednana individualne.

10. Zalobca ma tak pravo na vratenie istiny, sumy 300, - Eur. Podla potvrdenia Zalobcu, Zalovany doposial
na uver uhradil sumu 415,98 Eur. Nakolko zaplatil viac, ako bol povinny, sud Zalobu zamietol.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol,
preto ma Zalovany voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Nakolko sa Zalovany ani nevyjadril
k Zalobe, Ziadne trovy mu v konani nevznikli. Ziadne trovy Zalovanému nevznikli ani v odvolacom konani,
preto sud prvej inStancie pravo na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

12. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné pravo v takej
miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravny skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca poukéazal na to, Ze skimanie bonity spotrebitela
je bezpochyby otazkou skutkovou, pri€om citoval z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/45/2022 zo dna 10.11.2022 a konstatoval, Zze sud nemdbze ani v spotrebitelskom spore
nahradzat’ procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovany nielenZe nenavrhoval a nepredloZil
dbkaz za ucelom preskumania, Ze pravny zastupca Zalobcu preskumal jeho bonitu, ale sa ani touto



argumentéciou v konani nebranil. Zalobca v tejto stvislosti zarover pripomenul, Ze stidny dvor Eurépske;
Unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 naznail, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru a Ze
aj Ustavny sud SR je vo svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitela. Zarover citoval
z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/3/2022 zo diia 09.02.2023 a poukazal na
ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a konstatoval,
Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkov pokial doslo k hrubému poruseniu
povinnosti podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje

a) posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela

b) bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

13. Na zaklade citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pokial veritel neskumal bonitu spotrebitela
ani jednym z vy3Sie uvedenych spOsobov podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
povazuje sa za bezuro&né a bezpoplatkov. Ak vSak veritel posudzoval bonitu, jednym zo spdsobov
uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch potom nemohlo déjst k hrubému
poruSeniu povinnosti. Nasledne citoval znova z rozhodnutia sp. zn. 9CoCsp/45/2022 zo dha 10.11.2022
a konstatoval, Ze zmluva bola uzavretd dia 31.03.2014, t.j. v Case ked neexistoval konkrétny postup,
resp. zakonné pokyny ako ma veritel overit’ bonitu klienta a to ani vo forme odporu&ani dohliadajuceho
organu (NBS). Nasledne poukazal na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. s tym, Ze
k posudeniu bonity Zalovaného postupcom sa Zalobca vyjadril v ramci podania zo dna 13.10.2021.
V zmysle tohto vyjadroval disponibilny zostatok prijmov Zalovaného sumu 96 Eur mesacne a splatka
poskytnutého Gveru sumu 7,44 eur mesacne. Postupca konal s odbornou starostlivostou, ked zohladnil
prijmy, splatky inych Uverov, vydavky a nahliadol aj do prislusného registra. Hrubé poruSenie povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vylu€uje uz samotné nahliadnutie do Uverového
registra, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2022 zo dha
20.10.2022, z ktorého zalobca citoval. Sud dal Zzalobcovi do pozornosti, Ze Zalovany je aktualne otcom
dvoch maloletych deti. V Case uzavretia Uverovej zmluvy jedného. Zaroveh Zalobcovi uznal, Ze o tomto
banka nemusela mat vedomost, ak jej tuto skutoénost Zalovany zami&al. Zalobca vSak nie je povinny
preukazovat negativnu skutoénost. Zalobca z objektivnych dévodov neméze preukazovat, Ze Zzalovany
tuto informaciu banke neposkytol. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na presun dékazného bremena
a na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/13/2009 zo dha 24.02.2010,
z ktorého citoval a rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/6/2010 zo dfia
22.09.2010, z ktorého tiez citoval. Podla nazoru Zalobcu je nespravny potom pravny a skutkovy zaver
sudu, ze postupca nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko tento zaver sidu nema oporu vo
vykonanom dokazovani a javi sa skér ako popieranie Zzalobcom predlozenych dékazov a tvrdeni zo
strany sudu. Pokial spotrebitel uvadza vedome nepravdivé udaje, kona zlomyselne s cielom vylakat
uver od veritela, veritel ma len limitované moznosti ako overit spotrebitefom uvadzané udaje. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/35/2022
zo dna 25.10.2022. Zaroven konstatoval, Ze dodavatel nie je policajny organ, t.j. moznosti skimania
bonity spotrebitela su limitované. Zarover poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoCsp/16/2022 zo dha 28.06.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/44/2021
zo dna 25.08.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 CoCsp/3/2022 zo dha 27.05.2022,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 zo dha 25.11.2021, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/36/2022 zo dia 27.10.2022, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5CoCsp/85/2021 zo dia 31.08.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 CoCsp/20/2021
zo dna 13.09.2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. Zn. 43CoCsp/38/2022, z ktorych
citoval a konstatoval Ze vSetky uvedené rozhodnutia vys3ich sudnych autorit je Zalobca pripraveny
na vyzvu sudu dorucit. Za vSetky citované rozhodnutia Zalobca v tomto spore upriamil pozornost
odvolacieho sudu, najma primarne Ziadost o uver ked je povinny spotrebitel poskytnut pravdivé
a relevantné udaje vo svojej Ziadosti o poskytnutie Uveru a nie naopak, ked spotrebitel vo svojej Ziadosti
klame ohladne svojej majetkovej situacie, umyselne uvadza nepravdivé udaje, vyslovne za uéelom,
aby splnil podmienky na poskytnutie Uveru, dodavatel na zaklade tychto klamlivych udajov je uvedeny
do omylu a poskytne spotrebitefovi Uver a sud prvej inStancie namiesto, aby spotrebitefa zaviazal
aspof na vratenie poskytnutej sumy Uveru, pokial by vyhodnotil uver ako bezuroény a bezpoplatkov,
Zalobu v celom rozsahu zamietne z dévodu, Zze sa mu javi, Ze dodavatel nedostatoCne skimal bonitu
spotrebitela. Dodavatel nie je policajny organ, t.j. jeho moznosti skimania bonity spotrebitela su



limitované. Odmeni takéhoto spotrebitela, ktory v Ziadosti umyselne klamal a zavadzal dodavatefa tym,
Ze nemusi zaplatit’ ani sumu poskytnutého Uveru je nielen v rozpore s vy3sSie citovanymi ustanoveniami
ale aj amoralne. Zaroven poukazal na vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory nemozno ponat nadmerne expresivne, t.j. vyzadovat od dodavatefa povinnost, ktory
mu zakonodarca neulozil. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/53/2019, 22C0/107/2018, 7C0/126/2016 a 12C0/109/2019.

14. Napadnuty rozsudok je tak podla nazoru Zalobcu nevyhnutné podrobit revizii zo strany odvolacieho
sudu, nakolko je zjavné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom, na podanie tejto
Zaloby a postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zakonom. Nemohlo déjst' k sankcii
bezuro¢nosti, z ktorého dévodu doslo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, o tom svedci
cely rad Zalobcom predlozenych dékazov. Nakolko nedo$lo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, je nutné
dospiet k tomu prdvnemu zaveru, Ze v konani nie je sporné splnenie vSetkych zédkonnych podmienok
podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné
postipenie pohladavky a Zalobca je plne aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. Co sa
tyka judikatury najvys8ieho sudu, ani tato podla ndzoru Zalobcu nevyzZaduje, aby vyzva podfa § 92 ods. 8
Zakona o bankach bola kvalifikovana. Nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim
s postupenim pohfadavky dve samostatné vyzvy. Postaluje len jedind vyzva. Z uvedeného vyplyva,
Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno automaticky stotoZhovat' s pisomnou vyzvou
banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pretoze relevantnym bude obsah predmetného ozndmenie
o predCasnej splatnosti. Zaroven poukazal Zalobca eSte na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1CoCsp/25/2022 zo diha 10.01.2023, z ktorého citoval. Nasledne poukazal na to, Ze 25,84 %, t.j. 2
x 12,92 %, je viac ako 23,40 %. Teda Ze dojednany urok neprevySuje dvojnasobok beznych urokovych
sadzieb za dané obdobie, z ktorého dovodu je zaver sudu o privysokej vySke urokovej sadzby nespravny,
rovnako ako nespravny je zaver sudu o rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.01.2023 sp. zn. 4Cdo/191/2022, z ktorého
citoval. Podl'a nazoru Zalobcu sud prvej indtancie pochybil aj v tej €asti a odplata bola dojednana v sulade
so zdkonom v mantineloch dvojndsobku priemernej RPMN v rozhodnom obdobi za novoposkytnuté
obchody (Gvery) a vonkoncom nie v rozpore s dobrymi mravmi.

15. V suvislosti s poplatkami podla nazoru Zalobcu je pravny nazor sudu prvej inStancie nespravny.
Zalobca v tejto suvislosti podotkol, Ze v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za neprijatelné
nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora podstatnym spdsobom
prevazi misku vah na strane veritela. Zmluva bola Zalovanému v ramci kontraktaéného procesu
predlozend na preStudovanie, priCom suhlas so vSetkymi ustanoveniami vyjadril vlastnoruénym
podpisom. Ziadna skutoénost' v tejto suvislosti spornou nebola (§ 151 ods. 1 CSP).

16. Nasledne poukéazal Zalobca na znenie ustanovenia § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika
a v nadvaznosti na to na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/291/2019 zo da 26.08.2020
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020 zo dia 24.06.2020, z ktorych citoval.
Zaroven konstatoval, Ze v danom pripade neboli na Zalobcu postupené Ziadne poplatky, a teda nie su
ani predmetom tohto konania, na zaklade ¢oho povazuje Zalobca za nadbytoéné uvedenu vec v tomto
konani SirSie rozoberat. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje zalobca napadnuty rozsudok
a v hom uvedené zavery sudu za arbitrarne a nespravne, priCom zastava nazor, Ze zaloba je dévodna
a preukazana v celom uplatnenom rozsahu a Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto
konani. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok zru$i a vrati vec sudu prvej indtancie
na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

17. Rovnopis odvolania bol doru¢eny Zalovanému na vyjadrenie, vyjadrenie do spisu predloZzené nebolo.

18. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP, na nariadenom odvolacom pojednavani
podla ust. § 385 ods. 1 CSP s tym, Ze zopakoval dokazovanie a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, aj ked &iasto€ne z inych dévodov ako to uviedol sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti.



19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, ze musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomnd suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v désledku ktorého zistoval iné skutoCnosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli ugastnici), a to vzhladom
na to, ze bud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné
zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzdjomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z
vykonaného dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze
byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP,
lebo hodnotil kaZdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je
spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym)
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

22. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom a po zopakovani
dokazovania na odvolacom pojednavani, hlavne po oboznameni zmluvy o splatkovom uvere z €.I. 21 —
24 ozndmenia o mimoriadnej splatnosti z €.I. 25, doru€enky k nemu z €.1. 26, vyzvy zo dfia 18.03.2018
z Cl. 74 a 04.05.2020 z ¢.I. 75, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni
pohladavky z &.I. 84 a prehladu uhrad z €.I. 124 dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil v Casti tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobcu vo vztahu
k splneniu podmienok podfa § 92 ods. 8 CSP nie su vo vztahu k vyzve zo dha 18.03.2018 (&.I. 74
spisu) a jej doru€ovaniu tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v bode 23 odbévodnenia rozsudku spravne
a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Preto bolo potrebné vo veci nariadit odvolacie pojednavanie
a dokazovanie zopakovat.

23. Knamietke nespravneho pravneho posudenia podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).



24. 7 dokazovania sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a.s.) drfia 31.03.2014 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver), ktorého
predmetom bolo poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 300 eur. Nebolo sporné, Ze Zmluva o
Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je Standardna formularova
spotrebitelska zmluva, kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
predmetnud zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

25.V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12.10.2020 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vdeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.

26. Zasadnou otazkou, ktort sa spravne zaoberal sudu prvej inStancie v predmetnom konani, je otazka,
i boli splnené zadkonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky. Zakon ¢&. 483/2001 Z.z.
0 bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani
pohfadavok z bank na iné subjekty.

27. SpOsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

28. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021, uverejneného v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 2/2022 pod R 6 v sporoch s ochranou slab3Sej strany
sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa. Nespravne preto sud prvej indtancie
v tejto otazke aplikoval ust. § 151 ods. 1 CSP (bod 23 odbévodnenia).

29. Odvolaci sud kon$tatuje na rozdiel od sudu prvej indtancie, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze postupca
nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach ( dalej ZoB ), ked nepreukazal, Ze zaslal
skuto€ne vyzvu diznikovi a tato sa dostala do sféry diznika. Tvrdenie, Ze bola zasielana oby¢ajnou
zasielkou nepreukazuje ani skuto¢nost, Ze tato bola naozaj zasielana. Podfa nazoru odvolacieho sudu
vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné
obsahové néleZitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva,
Ze nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZznika
na zaplatenie dlZznej sumy a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena
postlpit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika. Zalobca tvrdi, Ze banka
pred postupenim mu pohfadavky si splnila povinnost podla § 92 ods. 8 ZoB, avSak nepreukazal, Ze
by pravny predchodca Zalobcu skutoéne diZnikovi zaslal vyzvu v zmysle oznaleného ustanovenia
ZoB, poskytujucej spotrebitelovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost’ takejto ochrany pred porusenim
bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana
spotrebitelovi (Zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnut sa €i bude alebo nebude banke plinit.

30. V uvedenej suvislosti odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo diia 31.03.2022 podfa ktorého obsah ustanovenia § 92 ods. 8, veta prva ZoB
predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome8kani so splnenim ¢o
len Easti svojho zavazku. Skrz spotrebitelsky charakter dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisvedcit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

31. Tym, Ze banka vyzvu Zalovanému nezaslala (tvrdila, Ze zasielala pisomnost’ len oby€ajne, nie
doporucene), teda zo strany zalobcu nebolo preukazané, Zeby vyzva bola riadne doru¢ena Zalovanému,
pripadne dostala sa do jeho sféry, banka neposkytla dostatoény priestor na vykonanie krokov vodi
,Svojej* banke za Ugelom zotrvania s flou vo vztahu. Zalovany na odvolacom pojednévani jednoznaéne



uviedol, Ze mu nedosli Ziadne papiere, dokumenty k veci, ale priSlo mu rozhodnutie Ze Zaloba bola
zamietnutd, s tym plne suhlasil. Teda Zalovany spochybnil doru€enie zasielky zo dna 18.03.2018,
pri¢om oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice obsahuje doru¢enku, ale toto prevzala matka,
ktora je aj na doru€enke podpisana. Preto skutoCnosti tvrdené Zalovanym nevyhodnotil odvolaci sud
ako rozporné. Aj z tohto dévodu nebolo preukazané splnenie zakonom pozadovanych predpokladov
na postupenie splatnej pohladavky. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto dana. Zmyslom a cieflom
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut’ stav, aby mal diZznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni
zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou
Slovenska.

32. Odvolaci sud uvadza, Zze nosnym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu bol v danom pripade
nedostatok jeho aktivnej legitimacie. Skimanie vecnej legitimacie v spore je podstatnym predpokladom
pre uspech v konani. Sud ju skima aj bez navrhu niektorej sporovej strany. Nedostatok vecnej legitimacie
ma za nasledok nepriaznivé rozhodnutie pre stranu v spore, ktora nepreukaze Ze je v spore €i uz aktivne
alebo pasivne legitimovana. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Zze Zalobca nie
je v spore aktivne legitimovany z dévodov popisanych vysSie. Preto podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani vo vztahu
k rozsudku sudu prvej inStancie.

33. Pokial sa Zalobca odvolaval na rozhodnutia inych senatov krajskych sudov v obdobnych veciach,
treba uviest, Ze nimi nie je odvolaci sud viazany, kedZe tieto nepredstavuju ustalend sudnu judikaturu,
resp. rozhodovaciu prax, za ktord mozno povazovat predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sugastou ustalenej rozhodovacej praxe je tiez prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia tohto sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvy8Sich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (k tomu
aj R 71/2018).

34. Preto odvolaci sud primarne z ddvodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, teda z inych
dovodov, ktoré popisal vyssie, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu, Ze je vo vyroku vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok bol potvrdeny i €¢o do vyroku o trovach
konania ako vecne spravny.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



