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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi P. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. X. XX, okres X. X., ob¢anovi Slovenskej republiky, o navrhu na zaplatenie 125,62
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 23. 04. 2013, €. k. 14C/381/2012 - 32, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel tym, Ze si nesplnil dékaznu povinnost’ a neuniesol
dbkazné bremeno na svoje tvrdenia, nadvrh zamietol. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze zmluvny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, nepreukézal, Ze zmluvné strany sa
dohodli na povinnosti platenia zmluvnej pokuty odporcom a na zéklade porusenia akych zmluvnych
povinnosti odporcovi vznika povinnost zmluvnu pokutu platit. Tieto dékazy navrhovatel nepredlozil ani
napriek tomu, Ze sudom bol jeho pravny zastupca 3x vyzvany na preukazanie svojich tvrdeni.

Vod&i uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel s tym, Ze navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vratil vec na dalSie konanie. V odvolani okrem iného uviedol,
Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, ako poskytovatelom, v zmysle § 43
zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade
nedodrzania povinnosti odporcom bolo povinnostou odporcu uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve o pripojeni, resp. v dodatku k zmluve o pripojeni. V odvolani
poukazoval na to, Ze sud sa vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpec&ovala
jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal
v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu pocas
24 mesiacov. Arbitrarnost rozsudku spociva podla nazoru navrhovatela najma v absencii akychkolvek



konkrétnych argumentov oddvodriujucich deklarovanie dojednania zmluvnej pokuty za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povaZovat za nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, ako to tvrdi std prvého stupria. Dalej sa navrhovatel v odvolani vyjadril
k ,tvrdeniu sudu“ prvého stupfia o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dia 19. 03. 2013, €. k. 9Co0/31/2012 - 157.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O.s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Odvolanie odporcu odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo vyroku
vecne spravne a stotoZnuje sa aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 O. s. p. navrhovatel bol povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.. Prvostupriovy sud poucil u€astnikov o povinnosti predlozit vietky
dokazy alebo ich oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie. Navrhovatel
v konani nepreukazal, Zze zmluvny predchodca uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, nepreukazal, Ze
zmluvné strany sa dohodli na povinnosti platenia zmluvnej pokuty odporcom, a na zaklade poruSenia
akych zmluvnych povinnosti odporcovi vznika povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu.

V konani bolo preukazané, ze odvolatel - navrhovatel bol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O. s. p. Dékaznu povinnost’ v konani, ako aj ddkazné bremeno znasaju ucastnici konania,
pricom sud je povinny vykonat iba navrhnuté dékazy, pokial su pre rozhodovanie pravne relevantné.
Ich nevykonanie bude musiet odévodnit. V danom pripade sud vyzval navrhovatela na predlozenie
tvrdenych skutoénosti v podanom navrhu, pretoze sud ho nemohol zaobstarat Ziadnym inym spésobom.
Povinnostou navrhovatela v konani je tvrdit’ skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoje pravo alebo
povinnost’ odporcu. Sud nemdze k splneniu tejto povinnosti t¢astnikov nutit'.

Ak preto navrhovatel doloZil do spisu zmluvu o pripojeni az po vyhlaseni uznesenia, ktorym prvostuprniovy
sud vyhlasil dokazovanie za skonéené, odvolaci sud na takyto dokaz neprihliadol, pretoZe ni¢ nebranilo
navrhovatelovi tento dékaz predlozit sudu pri podani navrhu, naviac v danom pripade bol navrhovatel
vyzvany viackrat na dolozenie takéhoto dékazu suidom. Odvolaci sud preto nemal ziadny dévod uvedeny
v § 221 O. s. p., pre€o by mohol rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit. S prihliadnutim na § 120 ods.
4 a § 205a O. s. p., preto rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

Naviac odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela, Ze jeho odvolanie nekoreSponduje s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti prvostupriového sudu, na zaklade ktorych prvostupriovy sud
rozhodol. Navrhovatel napada v odvolani rozsudok prvostuprfiového sudu uvadzanim namietok vo i
skuto€nostiam, ktoré prvostupfiovy sud nevyhodnocoval v ramci pisomného vyhotovenia svojho
rozhodnutia.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 221 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspesny odporca, trovy odvolacieho konania
nenavrhol nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



