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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej v pravnej veci
navrhovatela K. ., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Masan, s.r. 0., A. XXX, A. O. proti odporcovi Polnohospodarske podielnicke druzstvo so sidlom v Krali,
Kral 76, 1IC0O:00 201 855, zastipenému advokatom Mgr. Vladislavom Byrsom s miestom podnikania
M. S. XX, I., o neplatnost uzneseni z mimoriadnej ¢lenskej schédze zo dna 18. 7. 2013, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 3Cb/75/2013-207 zo dna 13.
januara 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 3Cb/75/2013-207 zo dha 13. januara 2014
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 69,89 eur na ucet
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vyhlasenia
uzneseni z mimoriadnej lenskej schddze odporcu zo dia 18. 7. 2013 o volbe predsedu predstavenstva,
o zmene stanov druzstva, o volbe predstavenstva a o volbe kontrolnej komisie za neplatné. Zaviazal
ho zaplatit odporcovi trovy konania v sume 139,78 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 17. 9. 2013 domahal uréenia
neplatnosti uzneseni, ktoré dria 18. 7. 2013 prijala mimoriadna ¢lenska schédza odporcu: 1./ uznesenia
o volbe predsedu predstavenstva, 2./ uznesenia o zmene stanov druzstva, 3./ uznesenia o volbe
predstavenstva, 4./ uznesenia o volbe kontrolnej komisie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim
Clenskej schddze boli zmenené stanovy druZzstva o spdsobe rozhodovania ¢lenskej schdédze podla
velkosti majetkového podielu v druzstve. Zarover bol zvoleny novy predseda druZstva, ako aj nové
predstavenstvo, do ktorého boli zvoleny W. S. ako predseda druzstva, H. R. ako predseda druzstva a
O. S. ako ¢len druzstva. Do kontrolnej komisie boli zvolené Q. R., B. D. a W. Q.. Navrhovatel prijaté
uznesenia povazoval za neplatné, kedZe zmena stanov druzstva nebola predmetom pdvodnej Elenske;j
schbdze, ako to vyplyva z pozvanky na ¢lensku schédzu. Tento bod programu nebol znamy tym ¢lenom,
ktori udelili splnomocnenie na svoje zastupovanie na tejto ¢lenskej schédzi. Uznesenie o zmene stanov
preto nemohlo byt platne prijaté, kedze fyzicky bolo pritomnych na ¢lenskej schédzi len 26 oséb.
Volbu &lenov predstavenstva a kontrolnej komisie povaZzoval za neplatnu z dévodu, Ze splnomocnenia
na zastupovanie na mimoriadnej ¢lenskej schddzi boli udelené W. S. a H. R. predtym, ako bol znamy
termin a program konania ¢lenskej schddze. Splnomocnenia su preto neplatné aj z toho dévodu, ze



splnomochnitelia neboli upovedomeni o osobach, ktoré maju byt zvolené a nie je z nich zrejmé, aky
pokyn dal splnomocnitel splnomocnencovi v suvislosti s volbou. Splnomocnenia predloZzené na Elenske;j
schodzi dita 18. 7. 2013 Ziadnu z tychto podmienok nespifiaju. Clenska schodza konana diia 18. 7. 2013
preto nemohla byt uznasania schopna a prijaté uznesenia su neplatné. Navrhovatel podal namietky proti
predmetnym uzneseniam diia 16. 8. 2013. Okresny sud dalej uviedol, Ze vytycil vo veci pojednavanie na
13. 1. 2014, na ktoré predvolal u€astnikov konania. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo oznamenie
o odroCeni pojednavania pévodne vytyCeného na 25. 11. 2013 doru€ené dna 11. 11. 2013, Dna 9. 1.
2013 (zrejme mal na mysli 2014) navrhovatel poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie medzi
pojednavaniami vedenymi na Okresnom sude Poprad vo veciach sp. zn. 6T 158/2013 a 10C 11/2013.
K svojej Ziadosti predlozil fotokdpiu upovedomenia obhajcu o termine hlavného pojednavania datované
dnia 6. 12. 2013, ako aj neuplnu fotokdpiu zapisnice z pojednavania, ktora podla datumu uvedeného
v hornej Casti strany bola spisana dfia 13. 11. 2013. Pravny zastupca elektronicky zaslanym podanim
driia 9. 1. 2014 opatovne poziadal odroCenie pojednavania tentokrat z dévodu, Zze navrhovatel sa od
13. do 17. 1. 2014 zulasthuje na odbornych Skoleniach, ktoré su nevyhnutné pre jeho profesiu. Ani
jedna z tychto Ziadosti neobsahovala oznacenie dia, kedy sa navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca
o prekazke dozvedel. UZ len v dbsledku absencie tejto povinnej obsahovej naleZitosti Ziadosti o
odrocenie pojednavania (§ 119 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) by tejto Ziadosti nebolo mozné vyhoviet. Désledné
skimanie dévodov odrocenia pojednavania bolo potrebné podla nazoru okresného sudu aj z dévodu,
Ze zo strany pravneho zastupcu iSlo o opakovanu Ziadost o odro€enie pojednavania - pojednavanie
vytyéené na 25. 11. 2013 bolo na jeho Ziadost odroené pre koliziu s inym sudnym pojednavanim,
ktoré bolo vytyCené skor. Uviedol, Ze navrhovatel nepredloZil Ziaden doklad potvrdzujuci uskutoénenie
Skolenia, pricom Ziadatel o odro€enie pojednavania je povinny preukazat existenciu zavaznej prekazky,
ktora mu objektivne brani u€asti na pojednavani. Zarover poznamenal, Ze v Case doru€enia predvolania
sudu v tejto pravnej veci kolizia s inymi sudnymi pojednavaniami nebola dana, kedZe konkurenéné
sudne pojednavania boli vyty&ené az nasledne. Neosvedcil podla nazoru sudu ani to, Ze nebolo mozné
zabezpecit' zastupenie jeho klientov na subeznych pojednavaniach, napr. prostrednictvom substituta.
Vo veci prejednavanej okresnym sudom navrhovatel v splnomocneni zo dfia 12. 9. 2013 uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby si splnomocneny advokat stanovil za seba zastupcu. Sudu teda neboli predlozené
Ziadne dOkazy, na zaklade ktorych by nebolo mozné od pravneho zastupcu spravodlivo poZzadovat, aby
sa v sulade s obsahom splnomocnenia vystaveného navrhovatelom osobne zu&astnil pojednavania v
tejto veci. Z uvedenych dévodov sud majuc za to, Ze uplatneny dévod odro€enia pojednavania nemozno
povazovat za vazny, konal a rozhodol aj v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
prihliadajuc na vykonané dokazy.

Dalej uviedol, e medzi udastnikmi konania nebolo sporné, Ze dfia 18. 7. 2013 sa uskutoénilo
zasadnutie Clenskej schdédze druzstva odporcu a tiez nebolo sporné, ze navrhovatel podal namietky
proti uzneseniam z Clenskej schodze dria 16. 8. 2013, priCom tuto skuto€nost potvrdzuje aj potvrdenie
odporcu o prevzati tychto namietok dha 16. 8. 2013. Z prezencnej peciatky okresného sudu na prvopise
navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrh bol okresnému sudu doruceny dfia 17. 9. 2013. Okresny
sud s poukazom na ust. § 242, 238 ods. 3 Obch. zakonnika, ust. § 122 ods. 2, § 31 ods. 1, § 32
ods. 2 Ob¢. zakonnika, ako aj na zaklade ¢l. 10 bod 5, 6 a ¢l. 12 bod 4 stanov druzstva dospel k
zaveru, ze navrhovatel dodrzal jednomesacnu prekluzivnu lehotu, v ramci ktorej je potrebné oznamit
namietku proti uzneseniu predstavenstva. Nebola vSak dodrzana jednomesacna lehota na podanie
navrhu na sud, ktora sa pocita odo dfia oznamenia namietok predstavenstvu. Ide o hmotnopravnu lehotu
prekluzivneho charakteru, uplynutim ktorej zanika pravo navrhovatela Ziadat o urCenie neplatnosti
uznesenia Clenskej schédze. KedZe navrhovatel svoje namietky oznamil predstavenstvu odporcu dha
16. 8. 2013, navrh na zacatie konania mal byt podany najneskér dha 16. 9. 2013, t. j. uplynutim
diia, ktory sa svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Den 16. 9. 2013 pripadol na pondelok, preto sa lehota nepredizuje podfa § 122 ods.
3 Ob¢. zakonnika na nasledujuci pracovny den. Pokial bol preto navrh na zacatie konania doru¢eny
sudu dna 17. 9. 2013, stalo sa tak az po uplynuti lehoty vymedzenej v ust. § 242 Obch. zakonnika.
KedZe sa konanie zaCina podanim navrhu na sud, t. j. momentom dorucenia navrhu sidu, je podanie
navrhu na zacatie konania na postovl prepravu je v tomto smere irelevantné. Kedze v predpisane;j
lehote navrh nebol doru¢eny okresnému sidu, sud navrh z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty
na podanie tohto navrhu podla § 242 Obch. zakonnika zamietol. Okresny sud dalej nad ramec
uvedeného uviedol, Ze navrh nemozno povazovat za dévodny a napadnuté uznesenia za neplatné ani
z meritérnych dévodov namietanych navrhovatelom, pretoze z predlozenej zapisnice zo zasadnutia



predstavenstva odporcu zo dia 1. 7. 2013 vyplyva, Ze mimoriadna Clenska schédza bola zvolana
dia 1. 7. 2013 predstavenstvom druzstva. Z prezencnej listiny z mimoriadnej ¢lenskej schédze
vyplyva, Ze na mimoriadnej ¢lenskej schddzi bolo osobne pritomnych 26 Clenov a prostrednictvom
splnomocneného zastupcu 116 Elenov. Z predloZenych splnomocneni vyplyva, Ze tieto boli v kazdom
jednom pripade udelené v €ase po zvolani mimoriadnej lenskej schdodze, avSak eSte pred uskuto€nenim
tejto schédze a tiez, Ze jednotlivym splnomocniteflom bol program mimoriadnej lenskej schodze znamy.
Pokial sa z 215 &lenov druzstva zu&astnilo mimoriadnej Clenskej schédze osobne alebo prostrednictvom
platne ustanoveného splnomocnenca 141 ¢&lenov, Clenska schddza bola uznaSaniaschopna podfa §
238 ods. 3 Obch. zdkonnika a napadnuté uznesenia boli prijaté viac ako nadpolovi¢énou vacsinou
hlasov pritomnych. Namietka navrhovatela, Ze ¢lenska schédza nebola uznadaniaschopna preto nie je
dovodna. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 139,78 eur.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze odvolaci
dovod vidi v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., pretoze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 pism. f/ s tym, Ze sa U€astnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.
Uviedol, ze sud vytyCil pojednavanie na den 13. 1. 2014. Termin pojednavania ziadostou zo dfia 8.
1. 2014 Ziadal navrhovatel zrusit z dévodu kolizie pravneho zastupcu s pojednavaniami na Okresnom
sude Poprad. Emailom dfia 9. 1. 2014 im bolo sudcom oznamené, Ze ich ziadosti o odroCenie o
pojednavanie nehodla vyhoviet, preto opatovne poziadal emailom o prehodnotenie stanoviska, nakolko
ani samotny navrhovatel sa nemohol zu&astnit pojednavania pre planované Skolenie v obdobi od 13. 1.
-17. 1. 2014. Sud neakceptoval ako ziadost navrhovatela, tak aj pravneho zastupcu o zmenu terminu
pojednavania, pritom v udelenej pinej moci zo dfia 13. 12. 2013 navrhovatel prehlasil, Ze nesuhlasi s
tym, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu, teda substituéné zastupenie v tejto
veci nebolo mozné. Sud napriek tomu vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ¢im im znemoznil vo veci predlozit dékazy a tym uspesSne viest sudny spor. Sud
vo veci vykonal dokazovanie bez u¢asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, pri€om v konani nebol
vbbec vypocluty ani navrhovatel a ani pravny zastupca navrhovatela a tymto postupom mu bola odfiata
moznost konat pred sidom a zaroven mu bolo odopreté Ustavné pravo na spravodlivy proces. Postup
sudu nereSpektoval princip rovnosti stran v konani, ak k vyhlaseniu rozsudku doslo na zaklade tvrdeni
odporcu. V prejednavanej veci postup sudu prvého stupna nebol v silade s § 101 ods. 2 O. s. p.
Uvedené ustanovenie uréuje dve podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby mohol sud vec
prejednat’ v nepritomnosti U¢astnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia ziadosti o
odrocenie pojednavania z délezitého dévodu. Doélezitym dévodom pre odrocenie pojednavania pred
sudom moze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu Uc¢astnika konania, ak od u¢astnika
nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade sud napriek ziadosti o
odrocenie pojednavania prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnika a jeho pravneho zastupcu,
odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (R 41/2002, R 32/2002).
V pripade, ak je takouto prekazkou neucast zastupcu ucastnika na pojednavani v désledku jeho ucasti
nainom (inych) pojednavaniach pred sudmi z dévodu, Ze u€astnik trva na osobnej u€asti ustanoveného
advokata na pojednavani a nesuhlasi s tym, aby ho v konani zastupoval iny advokat (substitut) i bez
dalSieho zdbévodnenia sama tato skutoc¢nost je objektivne (v zaujme zachovania prava kazdého na
pravnu pomoc) i subjektivne (pravo na zaklade ni¢im neobmedzenej slobodnej vble byt zastupeny
konkrétnym zastupcom) délezitym dévodom pre odrodenie pojednéavania. Dalej poukézal na ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR, na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a uviedol, Ze sud v prejednavanej veci poprel zasadu
rovnosti U€astnikov konania, ktora sa v procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obc&iansko-
pravny sud (PL US 43/95, II. US 121/02). Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci suid napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s
oddvodnenim rozsudku sudu prvého stupfia, ktory sa jasne, zrozumitefne a spravne vysporiadal s
tou skuto€nostou, pre¢o konal a rozhodol aj v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.
NepovaZuje odvolaciu namietku navrhovatela za dévodnu majuc za to, Ze sud prvého stupna postupoval
v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., pretoze navrhovatel (jeho pravny zastupca) adresoval sudu ziadost
o odroc€enie pojednavania v sledovanej pravnej veci opakovane. Pojednavanie vyty€ené na den 25.
11. 2013 bolo sudom na ziadost pravneho zastupcu navrhovatela odrocené (kolizia s inym sddnym



pojednavanim, ktoré bolo vytyéené skér) zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11.
maja 2011 sp. zn. 6Cdo/20/2011. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 69,91 eur, t. j. vyjadrenie k
odvolaniu zo dfa 21. 3. 2014 vo vySke 61,87 eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dfia 17. 9.
2013 domahal voc€i odporcovi vyslovenia neplatnosti uzneseni z lenskej schddze zo dnha 18. 7. 2013.
Okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel namietal len procesné pochybenie okresného sudu v tom zmysle, Ze neakceptoval dévod
na odrocenie pojednavania.

Podla ust. § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrogit len z dolezitych dévodov.

Podla ust. § 119 ods. 2 O. s. p. UCastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit
dovod na odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o fom dozvedel alebo odkedy
sa o hom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vytycil pojednavanie na defi 25. 11. 2013, na ktoré pravny zastupca
navrhovatela prevzal predvolanie dnha 30. 10. 2013. Dra 6. 11. 2013 bola sudu zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela doruéend Ziadost o zmenu terminu pojednavania vytyéeného na den 25. 11.
2013 o0 10.00 h z dévodu kolizie s pojednavaniami vedenymi na Okresnom sude Poprad vo veci €. k.
7C/179/2009 o 10.00 h a na Okresnom sude Liptovsky Mikulas vo veci €. k. 10Cb/278/2011 o 12.30
h s tym, Ze jeho klienti trvaju na jeho Uc€asti na pojednavani a nesuhlasia so substituciou. Zaroven z
dovodu hospodarnosti konania poprosil sud, aby v dfioch 25.-27.11.,2.-3.12.,9.-12.12. 2013 nebol
vyty€eny termin pojednavania, nakolko v dané dni uz ma vyty€ené terminy pojednavani, a preto by sa
nemohol zu¢astnit pojednavania. Sucastou ziadosti o odro€enie pojednavania bolo predvolanie vo veci
7C/179/2009, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 23. 10. 2013. Okresny sud
Ziadost o odroCenie pojednavania akceptoval a termin pojednavania vytyc€il na defi 13. 1. 2014 0 10.00 h,
na ktoré pojednavanie bolo predvolanie pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené dria 11. 11. 2013
(t.j. 2 mesiace pred konanim pojednavania). Pisomnym podanim doru¢enim okresnému stdu dna 9.
1. 2014 poziadal pravny zastupca navrhovatela opatovne o zmenu terminu pojednavania, ktoré sa malo
konat dria 13. 1. 2014 0 10.00 h z dévodu kolizie s pojednavaniami vedenymi na Okresnom sude Poprad
vo veciach 6T/158/2013 a 10C/11/2013. Zarover sudu oznamil dni, v ktorych Ziada, aby nebol vytyceny
termin pojedndvania, nakolko v dané dni uz ma vyty&ené terminy pojednavani, a preto by sa nemohol
zUcastnit pojednavani na Okresnom sude Rimavska Sobota. Sucastou ziadosti o zmenu terminu
pojednavania bolo upovedomenie obhajcu, ktoré bolo doruéené pravnemu zastupcovi navrhovatela
dna 9. 12. 2013 a jednalo sa o hlavné pojednavanie vo veci 6T/158/2013 a zarovef predlozil sudu
Cast zapisnice z pojednavania vedeného pod €. k. 10C/11/2013, ktoré bolo odroCené na deri 13. 1.
2014 0 9.00 h. Okresny sud emailom dna 9. 1. 2014 oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela, ze
jeho ziadosti o odrocenie pojednavania vyty¢eného na defi 13. 1. 2014 nehodla vyhoviet. Okresnému
sudu bola dha 9. 1. 2014 emailom opatovne doru€ena ziadost pravneho zastupcu navrhovatela o
zmenu terminu pojednavania vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel sa tohto pojednavania neméze
zuc&astnit’ z dévodu jeho ucasti na Skoleni s tym, Ze v prilohe zasiela Ziadost’ navrhovatela. Uviedol, Ze



v pripade, Ze sud bude vo veci konat, bude to povazovat za odfiatie prava na spravodlivy proces a
odriatie moznosti konat' pred sudom. Su&ast'ou emailového podania bola Ziadost' navrhovatefa o zmenu
terminu pojednavania, v ktorej uviedol, Ze od 13. do 17. 1. 2014 sa zu&astriuje na odbornych Skoleniach,
ktoré su nevyhnutné pre jeho profesiu.

Ugastnik ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd) nie je vylucené, aby sud vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti U€astnika, je vSak
vzdy povinny poskytnit mu moznost, aby sa mohol jej prejednania zuc€astnit; zostava na ucastnikovi,
Ci toto pravo vyuzije alebo nie. Ddlezitost ddévodu, ktorym je odévodhovana ziadost nepritomného
uCastnika o odroCenie pojednavania, posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti. Jej dévodnost
skuma predovSetkym z hladiska preukazania skutocnosti, z ktorych Ziadatel vyvodzuje existenciu nim
tvrdeného délezitého dévodu; pokial ale uvedena ziadost nie je v ase rozhodovania sudu o tejto ziadosti
hodnoverne preukazana, zostava ziadost o odroCenie pojednavania iba v rovine nepodlozenych tvrdeni,
na ktoré nemozno brat zretel.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud konal spravne, ked Ziadost' pravneho
zastupcu navrhovatela, ako aj samotného navrhovatela o odro€enie pojednavania neakceptoval. Ako
uz bolo vysSie uvedené, nejednalo sa o prvé pojedndavanie vo veci, pretoze okresny sud vytycil
pojednavanie uz na den 25. 11. 2013, ktoré sud odro¢il prave z dévodu, Ziadosti pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory o zmenu terminu poZiadal z dévodu kolizie so skér nariadenym pojednavanim v
inej veci. Okresny sud tuto ziadost o odroCenie akceptoval, vytyCil pojednavanie na den 13. 1. 2014,
kde opéatovne 9. 1.2014 poZiadal pravny zastupca navrhovatela o zmenu terminu tohto pojednavania
z toho istého dévodu, dévodu kolizie s inym pojednavanim. Odvolaci sud z pripojenych dokladov od
pravneho zastupcu navrhovatela zistil, Ze hlavné pojednavanie, ktoré malo byt vytyéené na den 13.
1. 2014 vo veci 6T/158/2013 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamené dna 9. 12. 2013 a
termin konania vo veci 10C/11/2013 dna 13. 11. 2013, pricom predvolanie na pojednavanie konané dfia
13. 1. 2014 na Okresnom sude Rimavska Sobota bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelfa doru¢ené
dia 11. 11. 2013, teda skor ako sa dozvedel o pojednavaniach, pre ktoré Ziadal pojednavanie na
Okresnom sude Rimavska Sobota odrocit' na iny termin. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje
na vyssie cit. ust. § 119 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ucastnik, ktory navrhuje odrocenie pojednavania,
musi sudu oznamit’ bez zbytoéného odkladu potom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo od kedy sa o fiom
mohol dozvediet. V tomto pripade bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela predvolanie na pojednavanie
doru€ené dna 11. 11. 2013, o inych pojednavaniach sa mal dozvediet dfia 9. 12. 2013 a 13. 11. 2013,
pricom Ziadost o zmenu terminu pojednavania zaslal okresnému sudu az dfia 9. 1. 2014, teda 4 dni pred
konanim pojednavania, hoci o kolizii s inymi pojednavaniami sa dozvedel v jednom pripade mesiac av
druhom pripade 2 mesiace pred konanim pojednavania. Nesplnil teda zakladny predpoklad Ziadosti o
odrocenie pojednavania v zmysle ust. § 119 ods. 2 O. s. p. Pravny zastupca navrhovatela, ani samotny
navrhovatel podmienku uvedenud vo vysSie cit. ustanoveni nesplnili. Odvolaci sud uvadza, Ze Ziadost
pravneho zastupcu navrhovatela o zmenu terminu pojednavania, ktoré sa malo pévodne konat' dria 25.
11. 2013 okresny sud akceptoval, a to aj z toho dévodu, Ze pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze
predvolania na pojednavania, ktoré mu kolidovali s pojednavanim na Okresnom sude Rimavska Sobota
mu boli doru¢ené skér. Na dbévaZok odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel len sudu oznamil, Ze sa
pojednavania neméze zuc€astnit' z dévodu ucasti na odbornych Skoleniach od 13. do 17. 1. 2014, Ziaden
dbkaz o svojom tvrdeni v8ak sudu nepredloZil.

Po preskumani dévodov odvolania, ktorymi je odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. viazany
priSiel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je spravny, odévodnenie rozhodnutia je
dostatoCne vystizné, preto rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.
s. p. v prospech odporcu, ktory bol v odvolacom konani Uspesny a priznal mu trovy odvolacieho konania
vo vySke 69,89 eur, t. j. 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 61,85 eur, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
a 1 x nahrada rezijného pausalu vo vyske 8,04 eur. Trovy odvolacieho konania boli odporcovi priznané
v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z.



Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



