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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Mgr. Dugana Cima, JUDr. Jaroslavy Fuarovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany Haluskovej (sudkytia
spravodajkyna), Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Krajskym sudom v PreSove ako spravnym sudom a Okresnym sudom Bardejov, vedenom na
Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 6S/12/2022, vo veci zalobcov 1/ D. O., nar. XX.XX.XXXX,. bytom
W. XXX/X, B. a 2/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XX, proti Zalovanym |/ Obec Hrabovec,
Stavebny urad Hrabovec 104, 086 11 Hrabovec, 1l/ Obec Sverzov, Spolo¢ny stavebny Urad, Sverzov 29,
086 02 Gaboltov a Ill/ Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3, 080
01 PreSov, o nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy a dalSie takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej tiez ,okresny sud®) uznesenim zo diia 27. oktébra 2021 vylucil na
samostatné konanie Zalobu o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobu o uréenie,
ze: 1/,0znamenie €. 42/2016/Va 79 OHL zo dna 06.06.2016 vydané zalovanym I/, ktoré podpisom
odsuhlasil Zzalovany I/ je podla svojho obsahu k podanej ziadosti stavebnicky z 30.05.2016 nedévodné
a pre stavebné konanie nepouzitelné®, 2/ o uréenie povinnosti Zalovanym |/ a ll/ ,zabezpecit vo veci ¢.
42/2016/Va 79 OHL zo dfia 06.06.2016 a Ziadosti Ziadatelky zo dia 30.05.2016 a k postavenym dvom
plotom, navySenym, cloniacim, postup v zmysle stavebného zakona“, 3/ uréenie povinnosti Zalovanému
I/ ,vykonavat svoju riadiacu a kontrolnu €innost’ ako odvolacieho organu pre |. stupfiové konanie pri
prenesenom vykone Statnej spravy vykonavanej obcami ako stavebnymi Uradmi aj mimo odvolacieho
konania s povinnostou odstrafiovat nezdkonnosti a nespravne postupy a konania v I. stupfiovych
konaniach v stavebnych veciach, na ktoré bol pisomne upovedomeny a rovnako tak pinit aj ulohy
Statneho dohladu po pisomnych upovedomeniach® a napokon o ur€enie, Ze 4/ Zzalovany ll/ a ,jeho
vykonavajuce pracovisko na DIhom rade €. 16 v Bardejove je povinné preberat pisomné listové zasielky
tykajuce sa stavebnych veci a v zmysle stavebného zakona zac¢at stavebné konanie s upovedomenim
prisludnej obce o podani ob&ana tejto obce vo veci stavebnej Cinnosti, ktoré vyplyvaju zo vzajomného
zmluvného vztahu uzatvoreného medzi obcami“ vylucil na samostatné konanie.

2. Uznesenim zo diia 31. januara 2022 &.k. 5C/45/2021-36 okresny sud Zalobu postupil Krajskému sudu
v PreSove ako vecne a miestne prislusnému spravnemu sudu dovodiac, ze predmetom sidneho konania
je Zalobcami Ziadana ochrana prav voci zalovanym ako stavebnym uradom pri prenesenom vykone
Statnej spravy podla zakona ¢&. 50/1976 Zb..

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud®) s postipenim veci nesuhlasil, preto podfa § 18 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku (zak. €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej tiez ,SSP*) vec
predloZil kompetenénému senatu. S poukazom na Zalobny petit, prilohy Zaloby a obsah spisu podla



nazoru krajského sudu vec nie je mozné prejednat’ a rozhodnut v rezime spravneho sudnictva, pretoze
to, €oho sa Zalobcovia domahaju nekore$ponduje so Ziadnym z konani taxativne vymedzenych v § 6
ods. 2 SSP. Z prvého zalobného petitu nie je zrejmé, €i Zalobcovia povazuju odpoved na ohlasenie
drobnej stavby za opatrenie organu verejnej spravy podfa § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP a domahaju sa
jeho preskumania podlfa § 177 a nasl. SSP. Spravny sud si nemdze tieto skuto€nosti vyvodzovat z
obsahu spisu, ale okresny sud mal jednoznacne zistit vélu Zalobcov a az tak postupit vec spravnemu
sudu. Druhy petit je absolutne neurcity. Tretim petitom sa Zalobcovia domahaju ulozenia véeobecnych
povinnosti Zalovanym, ktoré by mali vyplyvat z pravneho predpisov, o nie je ulohou sudov v spravnom
sudnictve a to isté plati aj v Casti Stvrtého petitu a uloZenia povinnosti preberat listové zasielky. V Casti
Stvrtého petitu o uloZenie povinnosti za¢at’ stavebné konanie by mohlo ist' 0 konanie proti ne€innosti
organu verejnej spravy, ale petit je opat’ neurdity; vo vztahu k tomuto naroku krajsky sud argumentoval
aj ust. § 242 ods. 1, 2 SSP. Uviedol tiez, Ze zaloba neobsahuje vSeobecné nélezZitosti spravnej Zaloby
podla § 182 ods. 1, 2 SSP ani osobitné nalezitosti zaléb pre niektoré z osobitnych konani podla § 242
a nasl. SSP.

4. Kompeten&ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) zriadeny podla § 8 CSP
prejednal predloZzeny kompeten&ny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a
inym sudom podla § 18 ods. 4 SSP.

5. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

6. Podla § 4 Civilného sporového poriadku iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

7. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom a podfa § 6 ods. 1 rovnakého zakona spravne
sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Kompetenény senat vo svojej judikature zddraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit zaloby (navrhu), ale zasadne
prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju vzniknut prava alebo
povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp.zn. 1SKomp/2/2021,
1SKomp/3/2021 a 1SKomp/6/2021).

9. Vztahy upravené normami sukromného prava su zaloZzené na principoch pravnej rovnosti ich
subjektov. Prava a povinnosti tvoriace obsah sukromnopravnych vztahov vznikaju na zaklade
prejavu véle vyplyvajuceho z principu autonémie ich subjektov. To znamena, Ze jeden z u€astnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému Uc¢astnikovi a
ani sam autoritativne vynucovat' splnenie povinnosti druhého u¢astnika sukromnopravneho vztahu.
Verejnopravne vztahy su zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich subjektov, pretoZe organy
verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach u€astnikov na baze autoritativnosti (ide o vztahy
vertikalne). Pre vyrieSenie otazky, &i ten-ktory pravny vztah je sukromnopravny alebo verejnopravny je
nevyhnutné zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho
konania). Uvedenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe umoZiiuje sidu analyzovat dany pravny vztah
a z neho vyvodzovany narok a uskuto¢nit' jeho pravnu kvalifikaciu aj z pohlfadu otédzky pravomoci sudu
na konanie.

10. To, aké prava alebo povinnosti zalobca uplatiiuje a z akého pravneho vztahu sa musi zistit' z
celého obsahu Zaloby alebo navrhu, teda zo skutkového vymedzenia ako aj z jeho pravnej kvalifikacie.
Ak toto posudenie vedie k zaveru, Ze urcita vec patri do pravomoci spravnych sudov alebo iného organu
verejnej moci, potom nie je podstatné, &i petit Zaloby alebo navrhu zodpoveda typom konani pred nimi
alebo &i zodpoveda pripustnym typom rozhodnuti, ktoré tieto organy mézu vydat. Ulohou prislusného
spravneho sudu alebo iného organu verejnej moci je potom umoznit Zalobcovi (navrhovatefovi), aby



petit svojej Zaloby €i navrhu potrebnym spésobom opravil. Nie je v8ak pripustné obchadzat vykon
pravomoci organov verejnej spravy (resp. inych organov verejnej moci) a z neho vyplyvajucu prislusnost
spravneho sudnictva prostrednictvom uréovacej Zaloby v civilnom sporovom konani; civilny sud totiz
nemdze v konani o takejto Zalobe konstatovat pravne skutoénosti, ktoré maju byt vysledkom &innosti
tychto organov (porov. uznesenie kompetencného senatu sp.zn. 1 KO 7/2021).

11. Z obsahu Zaloby v prejednavanom spore vyplyva, Ze tato smeruje proti Zalovanym ako organom
verejnej spravy. UZ v pbvodnej Zalobe zo diia 05.06.2019 Zalobcovia vyslovne uvadzali, Ze na pracovisku
v Bardejove im bolo odmietnuté prevzatie listu zo 06.06.2016, Ze sa dozadovali zaCatia spravneho
konania o dodato&né povolenie stavby plota nielen na Obci Hrabovec, ale aj na Spolo¢nej uradovni
obci okresu Bardejov aj na odvolacom organe Okresnom Urade PreSov, odbore vystavby a bytovej
politiky. Spoloény stavebny Urad Sverzov aj Obec Hrabovec nereagovali na podané navrhy o zacatie
spravneho stavebného konania a Okresny urad PreSov na Ziadosti Zalobcov o zjednanie zakonnosti
veci nereagoval, lebo méa reagovat len na podané odvolania. Zalobcovia uviedli, Ze touto neginnostou
a nereagovanim boli poSkodeni ako susedia, U€astnici spravneho &i stavebného konania a domahaju
sa (okrem dalSich narokov) ,urCenia povinnosti, aby uz nedochadzalo k necinnosti, nezakonnosti a
nespravnym udradnym postupom ....zo strany Uzemnej samospravy &i vy$Sieho uzemného celku®.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia sa (okrem obc&ianskopravnych narokov vylugenych na
samostatné konanie) svojou zalobou domahali aj konania verejnopravneho podla ustanoveni zakona
€. 50/1975 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon); napokon aj samotny
krajsky sud vo vysloveni nesuhlasu s postupenim veci tuto skuto&nost' pripusta. Irelevantnym je, i sa
Zalobcovia domahaju uloZenia povinnosti Zalovanym vyplyvajicej z pravneho predpisu ako argumentuje
krajsky sud (opravnenost poziadavky moze byt iba predmetom meritérneho prieskumu).

13. V danej veci bez ohlfadu na to, Ze Zalobny petit nezodpoveda zalobnému petitu, aky vyZaduje
pravna Uprava SSP, je zrejmé, Ze predmetom konania su naroky vyplyvajuci zo zdkona €. 50/1975
Zb. dana vec nepatri do vSeobecného obdianskopravneho sudnictva, ale patri do sudnictva spravneho.
Ulohou spravneho sudu pritom bude umoznit Zalobcom preformulovat Zalobny petit tak, aby zodpovedal
prisludnej procesnej pravnej Uprave v konani pred spravnym sudom.

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v
PreSove neopodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Okresny sud Bardejov postupil prejednavanu

vec. Podla § 18 ods. 4 SSP preto kompetenény senat vyslovil, Ze na prejednanie tejto veci je dana
pravomoc spravneho sudu. Podfa § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



