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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného: Advocate s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 81 109 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 865 141, proti povinnej:
Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., o udelenie poverenia, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 75Er/181/2015-23 zo diia 27. novembra 2023, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol (cit.):

,Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie EX 6732/2015 zo dia
16.2.2015 zamieta.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 pism. r) a ods. 5 a § 54 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 (dalej len ,Obciansky zakonnik®), &l. 6 ods. 1,
¢l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1 a ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).

3. V odbvodneni uviedol, Ze dnfa 16.04.2015 bola tamojSiemu sudu doruena Ziadost pdvodného
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s navrhom opravneného
na vykonanie exekucie spisanej sudnym exekutorom dna 114.02.2015. Spolu s navrhom na vykonanie
exekucie bola predloZzena aj Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXX zo dria 27.08.201 a Rozhodcovska zmluva
zo dna 27.2. 2013. Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 147/44/14 zo
drfia 18.11.2014. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2014 a vykonatefnost
diia 22.12.2014. Uvedeny rozsudok bola povinnému uloZena povinnost zaplatit’ istinu vo vyske 127
eur spolu s prisluSenstvom blizSie Specifikovanym v rozhodcovskom rozsudku. Pravny vztahy medzi
uCastnikmi bol zaloZzeny Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, kedy opravneny
poskytol povinnej Uver vo vySke 200 eur a t4 sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit sumu vo vyske
396 eur. Vzhfadom na to, Ze exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani, sud prvej indtancie preto v sulade s ust. § 44 a nasl. Exekuéného poriadku pristapil k
preskimaniu, & rozhodcovskd zmluva uzavretd v danom pripade spifiala podmienky ustanovené
v zdkone. Rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti
zmysle ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika. Sud povazoval rozhodcovskd zmluvu za neprijatefnu



zmluvnu podmienku, spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
spotrebitela. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd medzi opravnenym a povinnym v
rovnaky deh ako opravneny uzavrel s povinnym Zmluvu o Uvere. Rovnako ako Zmluva o Uvere aj
rozhodcovska zmluva boli uzavreté vo formularovej podobe, ktoru predlozZil opravneny povinnej. Tato
nebola individualne dojednana, o Com svedc¢i aj skuto&nost, Ze povinna nemohla ovplyvnit' jej obsah.
Dopifali sa do nej len Gdaje o povinnej , pricom vSetky ostatné Gdaje, vratane uréenia rozhodcovského
sudu boli vopred predtlatené. Spotrebitel mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit
vSetkym jej podmienkam. Rovnako sud uviedol, Ze poucenie o dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej
zmluvy obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve nebolo mozné povaZovat za kvalifikované vysvetlenie
vaznych dosledkov rozhodcovského konania. V zavere uviedol, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala
zaloZit legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani znemoZfiovala volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, v pripade, Ze dodavatel podal pred spotrebitelom Zzalobu
na rozhodcovskom sude. Okrem toho poukéazal na to, Ze obe zmluvy, vratane ich zmluvnych dojednani
boli pisané malymi pismenami, obsahujdcimi mnozstvo pravnickej terminolégie. Nebolo preto mozné,
aby povinna ako priemerna spotrebitefka pochopila ich vyznam, bez mozZnosti s as nimi vopred riadne
oboznamit. Zaroveri uviedol, Ze sdm veritel, t.j. povinny, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy,
jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZzena. V zavere s
poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej inie uviedol, Ze ani moznost odstupenia povinnej od
rozhodcovskej zmluvy, naformulovand v jej predtlaci nemenila ni¢ na tom, Ze predloZzend rozhodcovskéa
zmluva nebola individualne dojednana. V zavere rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2CoE/23/2020-55 zo dha 28.05.202 a sp. zn. 7CoE/15/2010 zo dna 29.04.2020.
Vzhladom na vysSie uvedené dbvody, sud Ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora v zmysle
ust. § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

4. \V/ zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal nespravne
pravne posudenie a nespravne skutkové zistenia. Uviedol, ze rozhodcovska zmluva dohodnuta
medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZiiuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Poukazal na ust. &l. Il. Rozhodcovskej zmluvy a uviedol, Ze z tam
uvedeného jednoznacéne nevyplyvala vyluénost rozhodcovského sudu. Povinny mal moznost v pripade
nespokojnosti obratit sa na v8eobecny sud. Podporne odkazal na rozsudky odvolacich sudov, pricom
uviedol, ze podla odbornej literatiry rozhodcovska doloZzka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre
spotrebitela nevyhradna nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho z&konnika.
Zaroven uviedol, ze zmluvné strany sa mézu dohodnut na tom na zaklade akého zakona sa ich zmluvné
vztahy budi v budicnosti spravovat. Dalej uviedol, Ze kazdému G&astnikovi rozhodcovského konania
sa ma poskytnut rovnakd moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Nasledne odkazal na
ust. § 14 ZoRK, ktory upravuje naleZitosti rokovacieho poriadku. Dalej poukézal na rozsudky Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Er/1464/2015 ako aj na rozsudky dalSich sudov. Zaroven poukazal
Uviedol, Ze problém nastava len v pripade, ak strany uzavreli rozhodcovsku dolozku, v ktorej riesili
okruh majetkovych sporov, ktoré sa podla vzajomnej dohody mali rozhodovat' v rozhodcovskom konani
a o otazke ustanovenia rozhodcu sa nedohodli. Tomu chcel opravneny ako veritel predist, a preto
navrhol rozhodcu, s ktorym diznik t.j. povinnd mohla suhlasit. Vzhfadom, Ze obe zmluvné strany
rozhodcovsku zmluvu podpisal, svojim podpisom vyslovili sihlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom
ustanovenym uz v rozhodcovskej dolozke. Dalej namietal, Ze kazda zo stran, a teda aj povinna mohla
vzniest proti osobe rozhodcu namietky, teda mohla pouzit' postup podla ust. § 9 ZoRK. V danom pripade
sa tak nestalo. Povinna tak mala moznost urobit uz v Case, ked jej bola zasielana vyzva na Zalobnu
odpoved. Dalej uviedol, Ze zmluvné strany si sice dohodli Ustne konanie, av$ak uvedené nevylu¢ovalo
to, aby sa konanie pred rozhodcovskym stidom uskutoénilo pisomnou formou. Zalovany mal za to, Zze
v danom pripade sa jednalo individualne dojednanu podmienku, a preto nie je spravny zaver sudu o
tom, Ze $lo o neprijatelnt podmienku. Naviac uviedol, Ze je logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela
doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, bol by to prave dodavatel, ktory by bol nateny obratit' sa so
Ziadostou o ochranu na prislusny pravny organ. Podla ust. § 19 Z&kona o rozhodcovskom konani,
podanie Zaloby na rozhodcovskom side ma rovnaké pravne uc€inky, ako keby bola Zaloba podana na
sude. Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude alebo
pred inym rozhodcovskym sudom. Uvedené predstavuje prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie
Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom postaveni. Dalej poukazal na to, Ze platnost pravneho Gkonu
je potrebné hodnotit' v ¢ase jeho uzavretia bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mézu ale



nemusia nastat v buducnosti. Opravneny bol presvedéeny, Ze rozhodcovska dolozka bola uzavreta
platne, pri€om mal za to, Ze moznost mimosudneho rieSenia sporov vyplyva aj z ust. § 9 ods. 2 pism. v)
Zakona o spotrebitelskych uverov. Rovnaky zaver mal plynut aj zo znenia Smernice. Zaroveri uviedol,
Ze ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych
zmluv v Obc&ianskom zakonniku lex specialis, ale aj lex prosterior. Pripustnost rozhodcovského konania v
neposlednom rade odvodzoval aj z odporu¢ania Komisie €. 98/257/ES, a taktieZ poukazal na pripustnost’
rozhodcovskej dolozky, ktoru pripusta odbornd literatira a sudna judikatura. Podporne poukazal na
rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 12 Cmo 13/2010. Uviedol, ze v danom pripade bola
rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom liste papiera, oddelene od Zmluvy o Uvere. Zaroven
uviedol, Ze povinny svojim podpisom zo diia 27.02.2013 vyhlasil, Ze s jej uzatvorenim suhlasi. Vzhfadom
na vysSie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi udeli poverenie na
vykonanie exekucie.

5. Povinnd ani sudny exekutor s k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP), kons&tatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a uz len na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v predmetnom pripade sa jedna o
spotrebitelsky vztah, kedZe povinna vystupovala ako fyzicka osoba, ktorej bol Uver poskytnuty na iny
ucel ako vykon zamestnania, t.j. mala pri uzavreti Zmluvy o Uvere zo diia XX.XX.XXXX postavenie
spotrebitela v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

9. Po ustéleni charakteru pravne vztahu medzi stranami exekuéného konania, odvolaci sud sa stotoznil
s postupom sudu prvej inStancie, ktory sa nasledne zaoberal otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy.

10. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil,
je otézka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy$8i sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
Najvyssi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tato otazku vyrieSil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

11. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spolo&ného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.09.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol
byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podfa takejto doloZky zaalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel



zabranit’ rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola
uzavreta pred 1. januarom 2008“. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovskej zmluve v
spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

12. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny
a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

13. K rozhodcovskej zmluve ma najblizSie ustanovenie § 53 odsek 4 pism. r) (vratane dévodovej
spravy) zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Uvedené ustanovenie je svojim
obsahom najbliz8ie problémovej zmluve ,,...vyZaduje v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani).”

14. Podla dévodovej spravy k § 53 odsek 4 pism.r) OZ: ,,spotrebitel méze svoje prava uplatriovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu.”

15. Rozhodcovsku zmluvu teda nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit
sa arbitrazi. Ustanovenie § 53 odsek 4 pism. r) OZ teda nie je o mozZnosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi.

16. Povinna ako spotrebitelka pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nemala na vyber, ak bude Zalovana
na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastéva nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimo¢ne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

17. Osobitné vyjednanie sa ma sledovat z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitef si
z urCitych dévodov osobitne vymiefiuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.

18. Spbsob, akym bola zmluva spotrebitefovi, t.j. povinnej predlozena, je skér o nevhodnom predloZeni
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZimu sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekaloobchodnu praktiku.

19. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie, resp. Ze by si
povinny vymierioval rozhodcovské konanie (§ 53 odsek 3 OZ).

20. Odvolaci sud preto nemal Ziaden dovod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok len kvéli zdanlivej moznosti volby, pred ktorym organom bude strana uplatfiovat’ svoje pravo.

21. Ako uz odvolaci sud uviedol, stotoZriuje sa s odévodnenim zo strany sudu prvej instancie a plati to aj
pokial ide o zdévodnenie neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej spotrebitel nema na vyber
a je nuteny podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci.



Rozhodcovsku zmluvu dohodnutu za danych okolnosti povaZuje za neprimerant zmluvnu podmienku,
ktora je v rozpore s platnym pravom. Exekuény sud sa totiz s istotou a najma presvedcivym spésobom
vysporiadal s otdzkou rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto
smere aj nalezite zddévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia Ziadna pochybnost, ktord by bolo potrebné
odstraniovat akymkolvek spdsobom, nevyplyva.

22. Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy je tieZ v geografickych dévodoch v zmysle judikatary
sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editoriale. Neprimerana vzdialenost od miesta
rozhodcovského konania je skutocnostou, ktord ma odradzujuce G&inky pre spotrebitela vo vztahu k
uplatfiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca XXX km (P. - K. na rozhodcovské konanie je
odradzujuca.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

24. Odvolaci sud so zretelom na neplatni rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat sa
ostatnymi odvolacimi namietkami.

25. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



