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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
W. I, nar. XX XXXXXX, bytom T. &. XXXX/XX, XXX XX U., §tatny ob¢an SR, proti odporcovi: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Hlave 6 s nazvom Podmienky zabezpecéenia Uverovej
pohladavky § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. - DUO v zneni:
Klient a spolo¢nost sa dohodli tak, ze ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je spolo¢nost opravnena
pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy (dalej iba ,zamestnavatel*) mesaénu zrazku zo
mzdy vo vy$ke dvojnasobku pravidelnej mesaénej splatky stanovenej v UZ, maximalne v$ak vo vyske,
ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok Uveru. Sucasne sa klient
so spolo¢nostou dohodli, Zze pokial klient po uhradeni diznych splatok uveru formou zrazok zo mzdy
nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky voci Spolo€nosti, meni sa splatkovy kalendar uveru, a to
tak, ze od okamihu, kedy neplni svoje zavazky voci Spolo¢nosti riadne a v&as, sa klient zavazuje uver
splacat v splatkach vo vySke kazdej splatky rovnajlicej sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej
v terminoch splatnosti dohodnutych v UZ s tym, Ze podet zostavajucich splatok Gveru sa tym zniZi na
polovicu. Klient podpisom UZ dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok
Uveru ponizenim jeho pohladavok na mesacénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na uéet Spolo¢nosti a
su€asne Spolo¢nost opravriuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne
hradit a spolo¢nost opravnena prijimat nielen do uplného vratenia celého poskytnutého Uveru sicasne
s urokmi, ale i s urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad, $kod, poplatkov za poskytnuté
sluzby a ostatnych zavazkov klienta z UZ. Tato dohoda sa vztahuje i na budtcich platcov mzdy klienta,
ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou je neprijatefnou
podmienkou z dévodu €oho je neplatna.

Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v hlave 7 s nazvom Ukonc€enie Uverovej zmluvy o
poskytnuti Uveru § 5 druha a tretia veta Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. -
DUO v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade zosplatnenia Gveru podla § 3 pism. a), b) a ¢)
tejto hlavy prirasta neuhradeny urok, na ktorého thradu vznikol Spolo&nosti narok do doby zosplatnenia,
a neuhradenej Uhrady za poistenie k istine. Klient je odo dia zosplatnenia povinny hradit arok o 9 %
p.a. vy$$i, nez bol dohodnuty v UZ s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine, t.j. odo diia zosplatnenia sa
urodi istina vratane Ciastok k nej prirastenych, a to na zaklade vysky dlhu, skuto¢ného poctu dni a denne;j
urokovej sadzby (podiel ro€nej urokovej sadzby dohodnutej v zmluve zvySenej o 9 % a skutoéného poctu
dni v danom roku) je neprijatelnou podmienkou z dévodu ¢oho je neplatna.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania a konania o predbeznom opatreni nepriznava.



odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 01.07.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze
ustanovenia Hlavy 6 § 1 Hlavy 7 § 5 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
platnych od 01.09.2011, ktoré st neoddelitelnou stéastou Uverovej zmluvy &. 4208120499 zo dha
28.08.2012, ktora bola uzatvorena medzi nim a odporcom su neplatné. Su¢asne sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia, aby sud ulozil zamestnavatelovi navrhovatela, t.j. spolo¢nosti Safirs s.r.o.
povinnost zdrZzat sa zraZzok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zéklade Dohody o zrdZkach
zo mzdy, ktora je sugastou Uverovej zmluvy &. 4208120499 zo diia 28.08.2012, a to aZ do skondenia
konania vo veci samej o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy. Po
skutkovej a pravnej strdnke navrhovatel navrh na za€atie konania odévodnil tym, Ze dna 28.08.2012
uzatvoril s odporcom Uverovi zmluvu &. 4208120499, na zaklade ktorej erpal Gver v zmysle v nej
uvedenych podmienok. Odporca listom zo dna 12.05.2014 vyzval zamestnavatela navrhovatefla, t.].
spolocnost Safirs s.r.o. na vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela. V navrhu na zacatie konania dalej
poukazal na to, Ze predmetna zmluva o Uvere uzatvorena medzi nim a odporcom jednoznac¢ne vykazuje
znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pricom ako spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje navrhovatel ustanovenia dohody o zréZkach
zo mzdy obsiahnuté v Hlave 6 § 1 Uverovych podmienok (dalej len ,UP*) navrhovatela platnych
od 01.09.2011, nakolko predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola s nim ako so spotrebitelom
osobne individualne dojednana, ¢o vyplyva aj z jej urCenia ako prilohy k sformulovanej zmluvnej
podmienke obsiahnutej v UP. Podla nézoru navrhovatela uvedena formulovana dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje kompletny, vopred pripraveny celok upravujuci podmienky uverového vztahu,
pricom dohoda o zrazkach zo mzdy je jej suastou. On ako dIznik svojim podpisom mohol len dopredu
naformulované zmluvy o Uver akceptovat ako celok, alebo ich odmietnut. Ako spotrebitel nemal moznost
prejavit’ slobodnu véfu ohfadom dohody o zréZzkach zo mzdy, a tak tuto zmluvni podmienku rozhodne
nepovazuje za individualne dojednanu. Navrhovatel dalej poukazal na ustanovenie § 551 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat pisomnu formu a zaroven musi
byt' v nej vyjadreny suhlas diZnika s vykonanim zrédZok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zraZok.
Podla jeho nazoru dohoda nadobuda ucinnost aZ potom, ako veritelova pohladavka bude zro€na, a teda
zraZzky mozno vykonat aZ po zro€nosti veritefovej pohlfadavky. Podla jeho ndzoru nie je mozné dohodou
o zrazkach zo mzdy zabezpecit budicu pohfadavku, a preto je tato v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluje od § 551 Obcianskeho zakonnika
s poukazom na § 53 ods. 1 a 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sucasne poukazal na to, ze za
neprijateln zmluvni podmienku je potrebné povaZzovat' aj ustanovenia obsiahnuté v Hlave 7 § 5 UP
odporcu, v zmysle ktorych sa zmluvné strany dohodli, Zze v pripade zosplatnenia Uveru podla § 3 pism.
a), b), c) tejto Hlavy je klient odo dfa zosplatnenia povinny hradit drok o 9 % vy3si nez bol dohodnuty
pre pripad riadneho splacania uveru. Podla nazoru navrhovatela kedZe pre pripad riadneho UroCenia
uveru bol v zmysle Hlavy 39 zmluvy o Uvere dohodnuty ro€ny urok vo vyske 24,36 % poklada predmetné
dojednania za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 9C/88/2014-21 zo dfia 28.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 20.08.2014 predbeznym opatrenim ulozil spolo¢nosti Safirs s.r.o. povinnost zdrzat
sa vykonavania zréaZzok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy.

Odporca sa k navrhu na zac¢atie konania dina 10.10.2014 pisomne vyjadril, pri€om vo svojom vyjadreni
poukazal na to, Ze pokial sa navrhovatel domaha vo&i nemu vyslovenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok predmetnej Uverovej zmluvy, a to konkrétne dohody o zrdZkach zo mzdy dojednanej v Hlave
6 § 1 UP, tak takito dohodu o zrazkach zo mzdy v uvedenom zneni nemozno povazovat za neplatnu.
Vo vyjadreni poukazal na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je beZnym mechanizmom na zabezpecenie
zavazkov typicky vyuzZivanym najma v bankovom sektore pri zabezpe€ovani pehaznych zavazkov
zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uz pri vzniku zavazku a nie pri vzniku dlihu, pricom podmieriuju
platnost tejto dohody skuto€nostou, Ze zrazky takto dohodnuté nesmu byt vacsie, ako by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Vo vyjadreni dalej poukazal na to, Ze z pohladu uzatvorenia predmetnej dohody
o zraZkach zo mzdy ako sucasti spotrebitelskej zmluvy je z hladiska neprijatelnosti tejto podmienky v



spotrebitelskej zmluve potrebné skumat, &i ide o neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora
je enumerovana v zneni § 53 ods. 4 pism. a) az r) Obc&ianskeho zakonnika, pripadne s ohfadom na
eurokomformny vyklad narodného prava k prilohe Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, alebo &i ide o neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. ¢i takéto ustanovenie spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z platného
pravneho stavu, ale ani z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora a jeho aktualnej judikatury
nevyplyva, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy ako sucast ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ktorych
znenie spotrebitel individualne vopred nedohaduje, je vyslovne povaZovana za neprijatefni podmienku
v spotrebitelskej zmluve. Pokial ide o mozné posudenie predmetnej dohody o zrdZzkach zo mzdy
podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak poukazal na to, Ze postavenie poskytovatela uveru voci
diZznikovi v uverovom vztahu je zna&ne nevyhodnejSie prave s ohfadom na skutocnost, Zze on plni
vopred, kdezto diznik plni spravidla v splatkach po€as dlhSieho ¢asového obdobia. Zabezpe&ovacie
indtituty zavazkov ako ich uvadza Piaty oddiel 6smej €asti Obcianskeho zakonnika vznikli historicky ako
nastroj na zabezpecenie rovnovahy v zavazkovom vztahu a zvySenie istoty kreditora, Ze bude zavazok
splneny. Na zaklade uvedeného podla nazoru odporcu nemozno Ziadnym spésobom konStatovat,
Z2e dohodnutie dohody o zrazkach zo mzdy je neprimeranou poziadavkou veritela a uz vébec nie
neprijatelnou podmienkou, ked poskytovatel Uveru svoju povinnost poskytnut’ plnenie splnil, t.j. poskytol
uver a diZznik ma svoju povinnost plnit v buducnosti, pri€om dohoda o zraZkach zo mzdy len zvySuje
istotu kreditora, Ze dlZznik svoj zavazok spini. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nemézZe byt ani neprimeranym
zasahom do socialnej sféry spotrebitela, nakolko v pripade, Ze je tato dohodnuta v sulade so znenim §
551 a nasl. Obcgianskeho zakonnika nemoze dojst k situacii, kedy by doslo k neprimeranému zatazZeniu
spotrebitela oproti vykonu exekucie, ktora by mala za nasledok vznik dalSich dodatoénych nakladov
pre povinného v exeku¢nom konani. Pokial sa navrhovatel domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky uvedenej v Hlave 7 § 5 uverovych podmienok navrhovatela, tak poukazal na to, Ze veritel pri
uzatvarani uverovych zmluv pogcita pri riadnom a v€asnom plateni Uveru aj s prisluSsenstvom, nakolko
sa jedna o odplatny pravny ukon. V pripade, Ze si diznik neplni svoje povinnosti, t.j. nesplaca uver
riadne a v€as veritel, t.j. odporca pristupi k zosplatneniu v zmysle uverovych zmluvnych podmienok. Po
zosplatneni prichadza veritel o Groky, ktoré by mu prinalezali pri riadnom splacani Gveru diznikom. Cize,
ak nastane zosplatnenie odporca ma v zmysle Hlavy 7 § 5 narok na vyssi urok o 9 % nez bol dohodnuty
v uverovej zmluve s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine.

Na pojednavani zo dfia 29.10.2014 navrhovatel v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na
zacatie konania. Na doplnenie poukazal na to, Ze on uzatvoril predmetnu Uverovi zmluvu s odporcom
prostrednictvom posty, ked jemu bol doru€eny navrh predmetnej zmluvy spolu so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami odporcu, ktoré si on precital. Pri precitani si vdak nedostato¢ne uvedomil,
Ze sucastou predmetnych zmluvnych podmienok je aj zmluvné dojednanie ohfadne dohody o zrazkach
zo mzdy. Pri uzatvarani zmluvy on si nebol vedomy toho, Ze predmetom uvedenej zmluvy je aj takato
dohoda, ktora je obsiahnuta v uverovych podmienkach odporcu. Napriek tomu, Ze on si nebol vedomy
toho, Ze sucastou predmetnej zmluvy je aj dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy, on by takuto
zmluvu o uvere s odporcom pravdepodobne uzatvoril aj vtedy, ked by si bol vedomy, Ze su€astou zmluvy
je takéto zmluvné dojednanie. Pokial ide o zmluvnu podmienku, t.j. o zvySenie urokovej sadzby 0 9 %
rocne poukazal na to, Zze on si tak nedésledne predital zmluvné podmienky odporcu a pre neho bolo
velkym prekvapenim, Ze mu hrozi takato sankcia v pripade omeskania so splatkami predmetného uveru.
Navrhovatel su¢asne poukazal na to, Ze on nemal Ziadnu moznost' zasiahnut do obsahu predmetne;j
zmluvy. On mohol predmetnu zmluvu bud’ ako celok prijat, alebo ju ako celok odmietnut, pricom uzatvorit
takuato zmluvu s odporcom mohol vyluéne iba za podmienok stanovenych odporcom.

Na pojednavani odporca vo svojej vypovedi v celom rozsahu zotrval na pisomnom vyjadreni doru¢enom
tunajSiemu sudu dria 10.10.2014 pri€om navrhol, aby sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu
zamietol. Vo vypovedi dalej uviedol, Ze on nijakym spésobom nespochybriuje, Ze predmetna zmluva je
formularovou zmluvou, avSak ako sa vyjadril uz samotny navrhovatel, on mal moznost sa s obsahom
predmetnej zmluvy riadne oboznamit. Ako sam navrhovatel uviedol, predmetnd zmluvu aj VOP si
precital, a aj keby neporozumel niektorej €asti VOP, tak sa vyjadril, Ze aj v pripade, ak by mal vedomost o
dojednanej dohode o zrazkach zo mzdy, pripadne druhej napadnutej zmluvnej podmienke, tak by takuto
zmluvu s odporcom uzatvoril. Navrhovatel mal dve mozZnosti, a to mohol predmetni zmluvu bud prijat
po nalezitom oboznameni sa s obsahom predmetnej zmluvy, alebo mal druhtt mozZnost a takito zmluvu
odmietnut.



Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, a to fotokdpiou uverovej zmluvy €. 4208120499 zo dha 04.09.2012,
fotokdpiu Uverovych podmienok navrhovatela, fotoképiou Ziadosti o vyplatu zrdZzok zo mzdy, supise
mesacnych vydavkov navrhovatela, vyplatnymi paskami navrhovatela za obdobie januar 2014 az m3;j
2014, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

dfia 04.09.2012 uzatvoril navrhovatel v prdvnom postaveni diZznika s odporcom v pravnom postaveni
veritela Uverovi zmluvu &. 4208120499, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelovi tver vo
vySke 1.900,-eur, ktory sa navrhovatel zaviazal odporcovi splatit v 48 splatkach po 68,78 eur pri ro¢nej
urokovej sadzbe 24,36 % a RPMN od 28,5 % do 30,1 % pri priemernej hodnote RPMN 21,30 %.
Neoddelitelnou su¢astou predmetnej Uverovej zmluvy su Uverové podmienky odporcu, kde v Hlave 6
§ 1 je uvedené, Ze ,Klient a spolo¢nost sa dohodli tak, Ze ak sa klient oneskori so splacanim averu, je
spolonost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy (dalej iba ,zamestnavatel)
mesadnu zrazku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v UZ,
maximalne v8ak vo vyske, ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia diZznych splatok
Uveru...“ Su€asne v Hlave 7 § 5 iverovych podmienok odporcu sa U€astnici konania dohodli, Ze v pripade
zosplatnenia uveru podla § 3 pism. a), b), c) tejto Hlavy prirastd neuhradeny urok, na ktorého Uhradu
vznikol spolo¢nosti ndrok do doby zosplatnenia, a neuhradenej uhrady za poistenie k istine. Klient je
odo dfia zosplatnenia povinny hradit urok o 9 % p.a. vy$$i, nez bol dohodnuty v UZ...“ Navrhovatel
predmetny Uver v sulade s uvedenou Uverovou zmluvou nesplacal, a preto odporca pristupil k realizacii
dohody o zrazkach zo mzdy s tym, Ze difia 12.05.2014 poziadal zamestnavatela navrhovatela, t.j.
spolognost’ Safirs s.r.o. o vyplatu zrazok zo mzdy. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze odporca poziadal
zamestnavatela navrhovatela o zrazky zo mzdy vo vyske 137,56 eur, a to az do zaplatenia zostavajucej
neuhradenej vySky Gveru vratane prislusenstva, ktora k 12.05.2014 predstavovala Ciastku 2.286,73 eur.
Sucasne z predmetnej Ziadosti vyplyva, Ze odporca sa domahal zrdZzok zo mzdy vo vySke dvojnasobku
mesacnej splatky az do splatenia i ostavajucich splatok vratane urokov, zmluvnych pokut, poplatkov za
poskytované sluzby bez ohladu na to, &i sa navrhovatel dostal do omeskania s tymito platbami.

S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Zze predmetna lverova
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
pricom podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu a zmluvu,
ktord je svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari obsahujiucou zmluvné
podmienky, ktorych navrhovatel ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Uvedené vyplynulo
tak zo samotnej Uverovej zmluvy, ako aj z vypovede samotného navrhovatela, ako aj odporcu,
ktori zhodne uviedli, Zze navrhovatel mal moznost bud predmetnu Uverovl zmluvu ako celok po
obozndmeni sa s jej obsahom prijat, alebo takyto navrh odmietnut. Na predmetny zmluvny vztah je
preto potrebné aplikovat’ vdetky ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela.
Uvedeny zaver mozno jednoznaéne vyvodit z U€elu a poslania tzv. spotrebitefského prava, ktoré je
zalozené na zakladnom postulate, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni
s profesionalnym dodévatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych
vztahov medzi tymito subjektmi, ako aj s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost, lep8iu znalost
prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb na strane dodavatela. V neposlednom rade je nerovné
postavenie medzi tymito subjektmi dané aj moznostou dodavatela stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne, cestou formularovych zmliv, ako to bolo aj v sudenej veci. Ked potom v sudenej veci
navrhovatel ako spotrebitel prijal od odporcu ako dodavatefa (subjektu profesionalne pdsobiaceho
na finanénom trhu) na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi
pravny vztah podliehajuci ochrane tzv. spotrebitelského prava. Pokial sa potom navrhovatel v sudene;j
veci domahal vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vztahu k zmluvnej podmienke
uvedenej v Hlave 6 § 1 a Hlave 7 § 5 UP odporcu, sud podrobil sudnej kontrole obsah tychto
zmluvnych podmienok z hladiska spotrebitelského prava. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
novela Obcianskeho zakonnika uskuto€nena zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2004
zakotvila do slovenského sukromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav, pri¢om uvedenou
novelou bola prebrata aj smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 879g Obcianskeho zékonnika. Smernica Rady &. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych
klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V kone€nom désledku sa okruh
neprijatelnych podmienok de lege lata uvedenych v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika upravil postupne
viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu



nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach na z&klade indikativneho vypoctu neprijatelnych podmienok (vid. ,najma“ §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat’ neprijatelni podmienku
v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu uvedeného v Ob¢ianskom
zakonniku. Nemozno napr. vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné zmluvné podmienky posudi dohodu
0 zrazkach zo mzdy ako neprijate/nd zmluvna podmienku. Za neprijatefni podmienku sa totiz povazuje
podmienka, ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran a nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni.
To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia formulérovej
povahy, napr. zaloZzné zmluvy, ru€itelské zmluvy, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské dolozky
a pod.. Okrem iného pre posudenie prijatelnosti napadanych zmluvnych podmienok bolo rozhodné to,
Ze predmetné zmluvné podmienky st sugastou UP navrhovatela. V tejto stvislosti sid poukazuje na
to, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od obchodnych zmliv maju
slazit predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu vSak sluzit tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava
sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu (vid. nalez
Ustavného stdu CR sp.zn. 1.US 3512/11). K uvedenej situacii doslo aj vo vztahu k prejednavanej veci,
ked samotny navrhovatel poukazal na to, Ze sa s ndvrhom uUverovej zmluvy obozndmil, avSak uniklo
jeho pozornosti, Ze sucastou predmetnych Uverovych podmienok je aj dojednanie o zmluvnej pokute
a dohoda o zrédZkach zo mzdy. Pokial potom odporca vo svojich Uverovych zmluvnych podmienkach v
Hlave 7 § 5 jednostranne vymienil, Ze klient je odo dfia zosplatnenia povinny hradit urok o 9 % ro€ne
vy$8i nez bol dohodnuty v Uverovej zmluve s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine, sud dospel k zaveru,
Ze sa jedna jednoznacne o sankciu, ktora sa svojou povahou najviac blizi k zmluvnej pokute, ktora by
vS8ak mala byt priamo dojednand v Uverovej zmluve, rozhodne v3ak nie skryto v Uverovych zmluvnych
podmienkach. NavySe z hladiska materialnej stranky sa jedna o neprimeranu sankciu za nesplnenie
povinnosti spotrebitefa spinit’ svoj zavazok riadne a v¢as, tak ako to prezumuje § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho z&konnika. Pokial ide o navrhovatelom namietanu neprijatelnost zmluvnej podmienky
uvedenej v Hlave 6, § 1 UP odporcu, okrem uz vy$$ie uvedeného nedostatku, t.j. Ze predmetna zmluvna
podmienka je uvedena v uverovych podmienkach odporcu, ktoré su napisané neprehfadne a drobnym
pismom (napriek tomu, Ze predmetny institit predstavuje vazny zasah do prav spotrebitela, nie su
ustanovenia UP upravujuce dohodu o zrazkach zo mzdy v UP nijako zvyraznené), ked na platnost takejto
dohody Ob¢iansky zakonnik vyZaduje pisomnu formu, a to aj z dévodu, aby boli vyli&ené pochybnosti
o voli diznika obmedzit svoje prava na vyplatu mzdy v prospech veritela (vid. § 551 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), sud dospel k zaveru, Ze predmetna podmienka vykazuje jednoznacne znaky neprijatelnosti
aj z hladiska jej obsahu. Z jej obsahu totiz vyplyva, Ze ,klient podpisom UZ dava zamestnavatelovi
prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok uveru ponizenim jeho pohladavok na mesaénu vyplatu
mzdy, a k jeho uhradeniu na uc€et spoloénosti a su€asne spolo€nost’ opraviiuje k ich prijatiu s tym,
Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo¢nost je opravnena prijimat' nielen
do uplného vratenia celého poskytnutého Uveru su€asne s urokmi, ale i s Urokmi z oneskorenia sa
zmluvnych pokut, nahrad $kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavéazkov klienta z UZ.*
Takto formulovana dohoda o zrazkach zo mzdy jednoznacne spdsobuje nerovnovahu vo vzajomnom
postaveni navrhovatefa a odporcu, ked opraviiuje odporcu vykonat zréZky zo mzdy aj na pInenia, ktoré
svojim obsahom su alebo mézu byt v rozpore so spotrebitelskym pravom a dodavatel finanénej sluzby,
v sudenej veci odporca, sa m6ze doméct uspokojenia svojich pefaznych zavazkov vratane dalSich s
tym suvisiacich plneni bez toho, aby boli tieto zmluvné plnenia podrobené preskimaniu zo strany sudu.
Uvedené obavy v sudenej veci su podporené aj tym, Ze predmetnom uspokojenia na zaklade dohody o
zrézkach zo mzdy by mohlo byt aj plnenie vyplyvajuce z Hlavy 7, § 5 Uverovych podmienok, pricom sud
tuto zmluvnu podmienku posudil ako neprijatelnd. Vzhladom na formulaciu dohody o zrazkach zo mzdy
sud vyslovuje pochybnost o deklarovanom umysle odporcu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy ma umoznit
spotrebitelovi lacnejsi spdsob splnenia jeho periazného zavazku oproti exekucii, ked v samotnej Ziadosti
o vyplatu zraZok zo mzdy adresovanej odporcom zamestnavatelovi navrhovatela vyplyva, Ze odporca
sa touto dohodou domaha uspokojenia pefiazného zavazku od zamestnavatela navrhovatela az do



splatenia i ostavajucich splatok, urokov, zmluvnych pokut a poplatkov za poskytované sluzby bez ohladu
na to, ¢i sa dostal navrhovatel do omeskania s Uhradou s tymito platbami. Navy3e z predmetnej Ziadosti
vyplyva, Ze ku dfiu 12.05.2014, t.j. ku diiu Ziadosti evidoval odporca na uverovom ucte navrhovatela
diZnu sumu 154,55 eur, priCom od zamestnavatela navrhovatela pozadoval zrazky zo mzdy vo vyske
137,56 eur mesacne, a to az do zaplatenia zostavajucej neuhradenej vysky Uveru vratane prisluSenstva
(z nicoho nevyplyva, Ze by v tom €ase bol uz bola pohfadavka odporcu ako celok splatna), ktora k
12.05.2004 predstavovala Ciastku 2.286,73 eur s tym, Ze vySka dlhu nemusi byt kone¢na. Z uvedeného
je zrejmé, ze zrazky zo mzdy mal v zmysle predmetnej Ziadosti zamestnavatel navrhovatela realizovat
az do doby, kym mu zo strany odporcu nebude oznameny pokyn k zastaveniu vykonu zrazok zo mzdy.
S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa pokial ide o
vyslovenie neprijatelnosti napadanych zmluvnych podmienok je dévodny. Pokial sa v3ak navrhovatel v
sudenej veci domahal vyslovenia neprijatefnosti podmienky uvedenej v poslednej vete uvedenej v Hlave
7 § 5 UP odporcu, sud v tejto asti navrh zamietol, nakolko z dojednania uvedeného v predmetnej vete
nevyplyvaju Ziadne znaky, pre ktoré by mala byt podmienka neprijatelna.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci neuspech iba v nepatrnej ¢asti, nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil, a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Sud sucasne
v sulade s § 145 O.s.p. rozhodol o trovach predbezného opatrenia tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v
konani o nariadenie predbezného opatrenia Uspesny v celom rozsahu, ndhradu trov konania nepriznal,
nakolko si ndhradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



