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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. O.,
nar. XX. XX. XXXX a H. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastdpeni opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti matky: I. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX L., a otca: Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX
XX L., t. . UVV a UVTOS Kosice - Saca, Budovatel'ska 1, 040 15 Kosice - Saca, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 22P/64/2022
- 50 zo dha 23. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol tak, Ze:

»I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. O., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 90,- € mesacne na sumu 200,- € mesaéne a na maloletd H. O., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 60,-
€ mesacne zo sumu 150,- € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc 11. 05. 2022.

Il. Zro€éné vyZivné za obdobie od 11. 05. 2022 do 23. 09. 2022 na maloletého M. vo vyske 488,96 EUR a
zro€né vyzivné na maloletd H. vo vyske 399,90 EUR, t. j. spolu 888,86 EUR sud otcovi povoluje splacat
v splatkach po 50,- EUR mesacne popri beZnom vyZivnom az do uhrady celej vySky zro€ného vyzivného
pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v omeskani s platbou €o i len jednej zo splatok.

l1l. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.: 5P/5/2017-69 zo dia 27. 03. 2017
v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti na maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa ndvrhom doruéenym sudu dfia
11. 05. 2022 doméhala zvySenia vyzivného na maloleté deti, a to mal. M. zo sumy 90 EUR mesacne
na sumu 400 EUR mesacne a na mal. H. to sumy 60 EUR na sumu 300 EUR mesac¢ne od 01. 05.
2022. Konstatoval, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 5P/5/2017 - 69 zo dna 27. 03. 2017, kedy mali mal. M. XX rokov a mal. H. X rokov.
Sud tymto rozhodnutim zaroven rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a tieto zveril na as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri¢om otca zaviazal platit’ vyZivné na mal. M. vo vyske 90
EUR mesacne a na mal. H. vo vy8ke 60 EUR mesacne. Matka v tom Case bola zamestnana ako



predavacka v U. Z. L. s prijmom okolo 400 EUR mesacne a poberala pridavky na mal. deti 47 EUR
mesacne. Otec bol zamestnany ako vodi€¢ S. u zamestnavatela Z. Y. s.r.o., s prijmom okolo 850 EUR
mesacne. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze mal. M. t. &. nastupil na strednu Skolu a mal.
H. je v siedmom roéni ZS. Matka mala za obdobie 10/2021 - 5/2022 priemerny &isty mesacny prijem
712,61 EUR. V €ase rozhodnutia bol otec vo vykone trestu odhatia slobody za neplatenie vyzivného,
pricom bol nezamestnany, avSak podfa vlastného vyjadrenia mal sfubenu pracu v zahranici. Rovnako
mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti su podielovymi spoluvlastnikmi bytu, v ktorom matka spolu
s mal. detmi a partnerom byvaju. Okresny sud za odévodnené vydavky na maloleté deti povazoval
vydavky na stravu, hygienu, oblecenie, obutie, vreckové, zaujmové &innosti a Skolské potreby. U mal.
M. to predstavovalo sumu 55 EUR strava do Skoly, 100 EUR strava v domacnosti, 40 EUR o3atenie a
obuv, 20 EUR hygiena, 50 EUR vreckové, 11 EUR telefén a 100 EUR posilfioviia. U mal. H. vychadzal z
nevyhnutnych vydavkov na stravu doma 100 EUR, o8atenie a obuv 40 EUR, hygiena 40 EUR, vreckové
15 EUR a telefén 11 EUR. Okrem toho matka uviedla aj zvy$ené vydavky na Skolské potreby pri zaciatku
Skolského roka. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 62
ods. 1,2,4a5,8§750ds. 1, § 77 ods. 1 a § 78 zakona €. 36/2005 Z. z. z&kona o rodine (dalej len
.ZOR") dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy o vyZzivhom doslo u maloletych k takej podstatnej zmene
pomerov, Ze je potrebné vyZivné zo strany otca zvysit. Obidve maloleté deti su starSie, matka ma zvySené
vydavky na ich stravu, oSatenie, obutie a na poplatky a potrebné pomécky do Skoly, ako aj vydavky na
volnoCasové aktivity deti ako telefon a vreckové. Okresny sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. M. sumou zvy$eného vyzivného 200 EUR mesaéne a na
vyzivu mal. H. sumou zvy8eného vyZivného 150 EUR mesacne. Poukazal na to, Zze vyZivné by nemalo
pokryvat’ len zdkladné a nevyhnutné vydavky, ale aj vydavky mimoriadne. Okresny sud vychadzal z
vydavkov, ktoré uviedla matka a do uvahy pri rozhodovani vzal len vydavky zakladné a nevyhnutné,
pri¢om ich vySku povazoval za primeranu, pri€om pri rozhodovani o vyZzivhom bral do Uvahy moznosti a
schopnosti rodi€ov. Otec je momentalne vo vykone trestu odnatia slobody, avSak nepreukazal, Ze by na
jeho strane existovali objektivne doévody, pre ktoré by si nevedel zabezpedit prijem pokial nevykonaval
trest odnatia slobody. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prijem na
vyzivu maloletych deti zabezpedit, avSak svojim nezodpovednym spravanim (pozZivanim alkoholickych
napojov) sa dostal do situacie, Ze stratil pracu a vyZivné na deti neplatil. Na zaver okresny sud uviedol,
Ze v suCasnej situdcii nie je zanedbatelnym kritériom pre uréenie vyzivného aj vyvoj Zivotnych nakladov.

3. Zaroven rozhodol aj 0 zro€nom vyzivnom, pri¢om matka neuviedla dévody hodné osobitného zretela,
aby vyZivné bolo priznané v zmysle navrhu od 01. 05. 2022, t. j. spatne. Okresny sud zvysil vyZivné od
zacatia sudneho konania v zmysle § 77 ods. 1 ZoR, t. j. od 11. 05. 2022 do 23. 09. 2022. Otcovi vzniklo
zro¢né vyzivné na maloleté deti spolu v sume 888,86 EUR, z toho na mal. M. 488,96 EUR a na mal.
H. 399,90 EUR, ktoré povolil otcovi splacat’ popri beznom vyzivhom v splatkach po 50 EUR mesacne
az do uplného zaplatenia zro&ného vyZivného pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v omeskani
so splacanim €o i len jednej zo splatok.

4. Rozhodnutim o zvy8eni vyZivovacej povinnosti zaroven doSlo k zmene rozsudku, ktorym bola
naposledy uréené vyzivné na mal. deti, a to rozsudku okresného sudu ¢&. k. 5P/5/2017 zo dna 27. 03.
2017 v Casti urenia vyzivného na mal. deti.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti. Ziadal rozhodnutie okresného
sudu zmenit tak, Ze odvolaci sud zaviaze otca maloletych deti prispievat’ na ich vyZivu vyZivnym v sume
po 40 EUR na kazdé z maloletych deti. Zaroveri tak Ziadal nasledne zmenit aj zroéné vyzivné od 11. 05.
2022 do rozhodnutia odvolacieho sudu. Poukazal na to, Ze dfia 18. 08. 2022 nastupil na vykon trestu
odniatia slobody do UVTOS v Banskej Bystrici, avéak v sugasnosti je uz v UVTOS Kosice - Saca, pritom
do 21. 10. 2022 nebol pracovne zaradeny, o om pripojil aj potvrdenie z UVTOS Kosice - Saca zo dia
24. 10. 2022. Bol toho nazoru, Ze realna skutoCnost, Ze nema Ziaden prijem, musi byt urujuca pri
rozhodovani o zvySeni vyzivného. Namietal okresnym sudom zvySenu vyZivovaciu povinnost, ktoru nie
je schopny platit z dévodu, Ze je vo vykone trestu, nakolko aj predchadzajice nizsie vyzivné nemohol
splacat, nakolko mal exekuéné konania, ktorych mu velku €ast' (2/3) z prijmu zrazil exekutor. Na uvedenu
skuto€nost' okresny sud neprihliadal, &im ho vystavil potencionalnemu riziku trestného stihania za
neuhradenie vyzivného na maloleté deti.



7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny, nakolko s odvolanim nesuhlasila.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)
a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym odvolatelom v odvolani.

14. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu ako sudu prvej inStancie podaval otec maloletych deti,
ktorym bolo zvySené vyzivné na kazdé z maloletych deti, a to tak, Ze na mal. M. okresny sud zvysil
vyzivné zo sumy 90 EUR na sumu 200 EUR mesaéne a na mal. H. zo sumy 60 EUR na sumu 150 EUR
mesacne, pocnuc od 11. 05. 2022.

15. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2 ZoR, podla ktorého plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé
sa Zzivit, priom obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

16. Je potrebné si uvedomit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje pilier systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine osbb v spolo€nosti, a to detom. Povinnymi subjektami v tomto pripade su vzdy
rodiia dietata, t. j. matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov voci detom je obmedzené
na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane tento pravny stav, zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri najma jeho vek,
zdravotny stav, Stadium, schopnost’ zamestnat sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a
potreby, majetkové pomery a podobne.

17. Co sa tyka povinnosti rodigov prispievat na vyzivu svojich deti, je potrebné prihliadat na faktory
aj na strane povinnej osoby, v tomto pripade otca. Na strane povinného su to v prvom rade jeho
zarobkové moznosti a schopnosti (nielen redlny prijem, ale jeho potencionalny prijem), a to aj vzhfadom
na subjektivne a objektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotnu Uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a podobne.

18. Ur€enie vy3ky vyZivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou na urcenie
vysky vyZivného na strane povinného, je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, a
na strane opravneného (dietata) zasada, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, to
znamena, Ze ich Zivotna uroveri ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroven toho ktorého rodica.
19. Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodiCov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletych deti aj na
plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi¢ov formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych
potrieb dietata, a to najma bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a pod., tak ako
to spravil aj okresny sud.

20. V predmetnom pripade je potrebné prihliadat aj na tu skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom okresného sudu €. k. 5P/5/2017 - 69 zo dna 27. 03. 2017 preslo viac ako 5 rokov, ¢o sa
samozrejme odzrkadlilo na odévodnenych potrebach maloletych deti v suvislosti s tym, mal. M. zacal
Studovat na strednej Skole a mal. H. na Il. stupni zékladnej Skoly, €im sa ich opravnené potreby zvysili
po kazdej stranke. Ide predovSetkym o naroky spojené so zabezpecenim stravy, oblecenia, Skolskych
vydavkov, hygieny, ale aj vofnoCasovych aktivit, ktoré sltZia k rozvoju zdravého fyzického a psychického
vyvoja maloletych deti. Okresny sud vycislil len odévodnené potreby na mal. M. v celkovej vyske 376
EUR mesacéne a na mal. H. vo vySke 206 EUR, pri€om otec odovodnené vydavky, ani ich vysku Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Nedévodnost zvySenia vyzivného na maloleté deti namietal vylu¢ne z dévodu
svojej neschopnosti platit sidom uréené vyZivné na obe maloleté deti. Skuto&nost, Ze otec sa svojim



vlastnym spravanim, kedy pozival alkoholické latky, priSiel o svoje zamestnanie ako vodi¢ S.. Rovnako
aj skutoénost, Ze su voli nemu vedené viaceré exekucné konania, neméze byt na tarchu maloletych
deti, nakofko vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 prva veta ZoR). V Case
poslednej upravy mal otec zo zavislej prace spolu s diétami prijem okolo 1.000 EUR mesacne, z ¢oho
by vedel pokryt sidom stanovenu vysku vyzivného. Po strate zamestnania sa otec sam vyjadril na
pojednavani vo veci samej diia 20.07. 2022, Ze by chcel pracovat’ v zahraniéi, za ktorym ucelom si
vybavoval potrebné doklady, a teda ak sa nevedel uplatnit na tuzemskom trhu prace, mal moznost
ist do zahrani€ia. Odvolaci sud v8ak poukazuje aj na to, Ze otec si uz dlhodobo riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletym detom, a to od decembra 2017 (vid €. |. 36 spisu; trestny rozkaz
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 2 T/61/2022-104 zo dia 06. 07. 2022). Rovnako na ukor
maloletych deti nemdZze byt ani ta skuto€nost, Ze otec driia 18. 08. 2022 nastupil na vykon trestu odnatia
slobody, ¢o tieZ sice ovplyvnilo jeho moznost ziskania prijmu. Uvedené v3ak nie je dévodom, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality. Otec maloletych deti mal dostato€ny prijem, ktory by pokryl
odbvodnené potreby, avSak svojim pristupom a spravanim si privodil nielen stratu prijmu, ale aj trestné
stihanie, ktoré skoncilo jeho pravoplatnym odsudenim na nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory
si v si&asnosti vykonava v UVTOS Kosice - Saca. Vo vykone trestu bol dokonca od 24. 10. 2022
pracovne zaradeny, a teda ma moznost prijmu. Po skon€eni vykonu trestu odratia slobody bude prave
ulohou otca si najst vhodné a adekvatne zamestnanie, ktoré by pokrylo nie len vyzivné na maloleté
deti, ale aj jeho dalSie vydavky. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze otec maloletych
deti je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktori nadobudol spolo€ne s matkou po&as trvaniaich
manzelstva, pricom aj uvedeny majetok by mohol vyuZit' nie len na vyplatenie svojich dlhov, ale aj na
doplatenie zameskaného vyZivného.

21. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skuto&nosti sa preto v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim okresného ohladne vysky vyZivného ako aj zameskaného vyzivného, ako aj zavislého
vyroku o trovach konania, a preto rozsudok okresného sudu bol ako vecne spravny potvrdeny.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 52 CMP
(podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak).

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



