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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, za t&asti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovaného: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO:
42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C 232/2012-28 z 14.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Il. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 18,83
Eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupfiovy sud“) Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze nepriznal zalovanému nahradu trov konania a zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajsiemu Géastnikovi Ob&ianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ, ICO
42 264 154 trovy konania v sume 58,78 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho
zastupcu vedlajsieho u¢astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €. . XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX
a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca proti vyroku o trovach
konania vedlajSieho uC€astnika. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovaného trovy konania nepriznava. Namietal neucelnost
trov pravneho zastupenia s tym, Ze vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos.

Vedlajsi u€astnik sa k podanému odvolaniu vyjadril povaZujic ho za nedévodné. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyroku ako spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal rozsudokv rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. up€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§
146 ods. 2 O.s.p.), ma narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mdéze sud prelomit a
nepriznat' nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.),
na ktoru skuto¢nost v podstate Zalobca aj poukazuje. Odvolaci sud preto podrobil Zalobcom oznacené
skuto&nosti vyhodnoteniu, €i predstavuju dovody hodné osobitného zretela.

Navrhovatel argumentuje predmetom Ccinnosti vedlajSieho U€astnika inter alia jeho vedfajSimi
intervenciami na ochranu spotrebitefov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi
uCastnik spdésobily sam vystupovat' v konani a zastipenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy obcianskeho sudneho konania.
Predovsetkym navrhovatel neuviedol jediny rozumny dévod, preCo prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, ktora naopak nevidi ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Europskej
Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahifiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® ( porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v suidnom konani
mdbzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym néasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u€astnikovi.

Aktivity vedlajSieho Ucastnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné,
Ze Zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala naviac zastupeného advokatom, ktorého
trovy navrhované v Zalobe su 70,10 Eur.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou zivota (porov. rozsudok sidneho dvora Mostaza Claro C-168/05)
a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok (smernica
Rady 93/13 EHS), &i nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale o celt Skalu rozmanitych
vztahov dopadajucich na beznych ludi. To plati aj pre zbyto€né odkladanie uplatfiovania prava s
vyraznym Casovym odstupom, ktoré je spdjané aj s rizikom jeho premi€ania. Nie je ni€ vynimocné, ze
s odstupom €asu ma spotrebitel zhorSené podmienky obrany, stazuje sa dokazna situacia, a preto aj
obrana namietkou preml€ania je dblezita a ma svoj vyznam.

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania a jeho sankéna funkcia (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 M Cdo 4/2010, cit. ,,Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil“ ,tieZ uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011)

Ak navrhovatel pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenze porusuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§53a OZ) ale takéto konanie je na ukor



kvality a o€isty verejného Zivota (zaujem na spotrebitel'skych vztahoch bez ne€estnych klauzul (rozsudok
C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je preto logicky dévod konstatovat, Ze navrhovatel zavinil vznik trov
konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by nepouzival uz raz pravoplatne sidom zakazanu zmluvnu
podmienku (rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 32/2012, 16Co 31/2012).

Je preto namieste, aby sa priznala vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania aj ako sankcia pre
navrhovatela z dévodu, ze nadalej pouziva neprijatelni zmluvnu podmienku.

Doélezita je pri trovach konania aj ich satisfakéna funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. Il. US 31/04) VedIaj$i G¢astnik vstipil do konania a podla jeho
podania sa sustredil na zbavenie spotrebitela u€inkov neprijatelnej a zakazanej neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Priznanie ndhrady trov konania je preto naleZité.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Odvolacie namietky navrhovatela su neopodstatnené.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporicany v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato mozZnost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupria ochrany spotrebitefla.”

Rovnako Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicialnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Va$uta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnuatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
uCastnika v exeku€nom sudnom konani.”

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdopska komisia ako jeden z prostriedkov nha ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat' z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.



Ako ukazuje predmetna vec, k vedlajsej intervencii a k dosiahnutiu toho, aby sud pristdpil k ex offo
sudnej kontrole aj v materidlnom zmysle vykonu spravodlivosti, postadilo poznat zo strany zdruZenia
spisovu znacku a podat’ navrh z pozicie vedlajSieho u€astnika. Institut zastupenia vedlajSiu intervenciu
len taZko nahradi, pretoZe plnomocenstvo je z hladiska jeho ziskania znaéne problematické ak nie
takmer nemozné (napr. pripady os6b na neznamom mieste). Vedlajsia intervencia vo svetle ustanovenia
§ 93 ods. 2 O.s.p. je efektivnym prostriedkom ochrany spotrebitela a méze predist aj nahradam Skody
proti Statu pre poruSenie unijného prava.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani neuspeSny navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravne sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo
vyske 10,79 Eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) a 8,04 Eur ako rezijny pausal, spolu
vo vySke 18,83 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



