Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/177/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613235876

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613235876.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
T. Q., M.. X. X XXXX, Q. U. XXX, pravne zastipeného JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Odborarov 49 proti odporcovi: L. W., M.. X.X.XXXX, A. Q. PA. M. F., M. P. XXXX/
X, o zaplatenie 0,34 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 0,34 eur s 5,5 % tUrokom z omeskania roéne z diZnej sumy
od 13.12.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajSieho sidu sudny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu dia 13.12.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 0,34 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 9C/1170/1998 bol zaviazany zaplatit U. L. - R., P. M. F. sumu 2 532, 70 eur so 17, 6%
urokom z ome$kania a trovami konania z titulu vykonanych tazobnych prac pre Urbariatne lesy a
pasienkové spoloCenstvo Pora€. Za Zalovaného v uvedenom konani bol oznageny z dévodu, Ze bol
¢lenom Urbariatu ako pozemkového spolocenstva bez pravnej. Ostatni spolocnici Urbariatu su vo vztahu
k tejto pohladavke v postaveni solidarnych diZznikov a preto ich vyzval na uhradu ich pomernej €asti v
zavislosti od velkosti podielov. Solidarni diznici na tato vyzvu nereagovali a preto obratil na sud, jednej
zo spoloénikom v Urbariate a Ziadal, aby podla velkosti jej podielu sud ju zaviazal k Uhrade pomernej
Casti tohto solidarneho zavazku. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dria 11. 9. 2013, sp.
zn. 11C/77/2012 oznacil jeho narok za dévodny. V uvedenom konani sa domahal aj nahrady trovy
exekuéného konania, ktoré viak std neakceptoval. Zalovany je jednym zo spolo&nikov urbariatu a vyska
zalovanej istiny zodpoveda vySke jeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti k vySke dévodného (istina 2
532,70 eur, naklady pravneho zastupenia protistrany 2 515,53 eur, urok z omeskania 5 612, 85 eur a
sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske 151,50 eur) plnenia Zalobcu pre U. L. -R.A. vo vyske
10 812,58 eur.

Na zéklade navrhu Zalobcu a listin nim predloZenych bol tunajSim sudom dria 14.2.2014 vydany platobny
rozkaz pod sp. zn. 9R0/2121/2013-12. Tento platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk z dévodu, Ze sa zdrziava v zahranici. Preto bol uvedeny platobny rozkaz uznesenim sp.
zn. 9R0/2121/2013-20 zo dna 31.3.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrueny.



Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci nedostavili, ani jeden z nich neZiadal o odrogenie
pojednavania. Dorucenie predvolania mal sud u oboch riadne preukazané, lehota na pripravu na
pojednavanie bola u nich zachovana. Z uvedenych dévodov sud poukazujic na § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Splnomocnena zastupkyfia zalovaného na pojednavani uviedla, ze zalovany vzhladom na vysku
zalovanej istiny je tuto ochotny uhradit vratane urokov z omeskania, nie je vSak ochotny znasat' trovy
pravneho zastupenia zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to obsahom spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 9C/1170/1998 a 11C/77/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Konanie pod sp. zn. 9C/1170/1998 bolo vedené tunajSim sudom na navrh Zalobcu U. L. -R., P. M.
F. proti Zalovanému T. Q. (Zalobca v tomto konani). Rozsudkom sp. zn. 9C 1170/1998-325 zo dia
2.7.2009 v spojeni s opravnym uznesenim z toho istého dha bol Zalovany T. Q. zaviazany zaplatit
Zalobcovi U. L. istinu vo vy8ke 2532,70 eur so 17,6% urokom z omeskania roéne po¢nuc od 20.5.1998 do
zaplatenia a nahradit trovy konania 2515,53 eur a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 16.12.2010. Pod
sp. zn. 10Er/35/2011 je vedené voci T. Q. exeku€né konanie pre vymozenie pohladavky vyplyvajucej z
vys8ie citovaného rozsudku.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/77/2012 bolo zistené, zZe zalobca na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn 9C/1170/1998 uhradil U. L. uvedenym rozsudkom priznanu istinu.

Podla § 9 zakona &. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, spolocenstvo podla tohto
zdkona méze vzniknut' ako spoloCenstvo bez pravnej subjektivity alebo ako spolo€enstvo s pravnou
subjektivitou.

Podla § 10 ods.1, 2, 3 z&dkona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, spoloenstvo bez
pravnej subjektivity zakladaju vlastnici podielov spolo&nej nehnutelnosti (dalej len "spoloCnici") zapisom
do zoznamu spolo&nikov. Podmienkou zapisu je aj pisomné vyhlasenie spolo¢nikov o zdruzeni sa.
Na vznik spoloenstva bez pravnej subjektivity je potrebny zapis spoloCnikov vlastniacich najmene;j
dve tretiny spolo&nej nehnutelnosti a suhlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely
spoloénej nehnutelnosti v jeho sprave. Spolo€nici su povinni oznamit’ vznik spolo¢enstva bez pravnej
subjektivity obvodnému lesnému uradu, ktory vedie register pozemkovych spolo€enstiev. Spolo&nici
suCasne oznamia, kto je splnomocneny v ich mene konat navonok. Za zavazky spoloCenstva podla
odseku 1 voci inym osobam rucia spoloénici spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spoloCne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo vzdjomnom
pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytoéného odkladu upovedomit’ o tom ostatnych diZnikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6Ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.



Podla § 511 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial neméze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 9C/1170/98-32, zo dha 2.7.2009 plnil pohladavku vo vysSej Ciastke ako
zodpovedala jeho spoluvlastnickemu podielu v Urbariatnych lesoch a pasienkovom spologenstve U..
Princip solidarity zakotveny v ustanoveni § 10 ods. 3 zakona 181/1995 Z.z, pritom umoZznoval v
pbévodnom konani Zalovat vSetkych podielnikov alebo ktoréhokolvek z nich, kedZe v €ase vzniku dlhu
sa jednalo o spolo&enstvo bez pravnej subjektivity, v ktorom podielnici ruia za zavazky spolo€enstva
spoloéne a nerozdielne. Zalobca U. L. Zaloval T. Q. ako spolupodielnika urbariatu a zaroveri ako osobu
splnomocnenu zafi konat'. Nasledne si Zalobca uplatnil nahradu nim poskytnutého plnenia od ostatnych
podielnikov, vratane zalovaného.

Zalobca mé tak pravo na nahradu nim zaplatenej istiny vo vyske 2 532,70 eur, i na Ghradu urokov z
omesSkania z pdvodného rozhodnutia t.j. vo vySke 17,6 % z priznanej istiny 2 532,70 eur a to za obdobie
od 20.5.1998 tak ako to bolo sudom vo vysSie uvedenom konani priznané do uplynutia trojdfiovej lehoty
na plnenie uréenej rozsudkom sudu t.j. do 20. 12.2010 t.j. urokov z omeskania vo vySke 5 615,29 eur.
Taktiez ma pravo na podiel na trovach pravneho zastupenia v pévodnom konani, ktoré Cinili 2 515,33
eur a podiel na zaplatenom sudnom poplatku za podané odvolanie vo vyske 151,50 eur, kedZe v spore
nehajil iba svoje osobné zaujmy, ale i zaujmy ostatnych podielnikov.

Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru Ze narok zalobcu je dévodny. Zalovany narok Zalobcu, ani
vy8ku zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu v urbariate Zalovany nenamietal.

Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu €o do zaplatenia Zalovanej istiny vyhovel. Zalobcovi bol v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 O.s.p. priznany aj urok z omeSkania, ktorého vySka bola uréena v
sulade s vladnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona s tym, Ze Zalobca
mal v konani Uspech, av8ak zaroven sa jednalo o drobny spor, kde vySka trov Zalobcu je zjavne
neprimerana zalovanej istine a preto nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.



Zalobcovi bolo pre toto konane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a v konani bolo jeho navrhu
vyhovené. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' sudny poplatok z navrhu. Vy38ka sudneho
poplatku bola uréena podfa polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov t.j. vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./

uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto

rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri



ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci ( zakon &. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



