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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky M. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., V. I. XXX/XX, ob¢ianky SR, zast. JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou AK Ruzomberok,
Madacova 7, proti odporcovi J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. U., G.. L. XX/XX, ob&anovi SR, o
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 13.
juna 2013, ¢.k. 4C/79/2012-90, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 67,88
Eur na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Baloghovej, advokatky, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost vypratat a odovzdat navrhovatelke
nehnutelnosti a to parcelné €. CKN XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 191 m2, parcela CKN
XX/X, zahrada vo vymere 260 m2, rodinny dom €. XX na parc. CKN XX v celosti, zapisané na
LV €. XXX pre kat. 0z. V. U., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost
nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 Eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu
a vo vyske 736,70 Eur za trovy pravneho zastupenia, do troch dni. Svoje rozhodnutie oddvodnil
popisom zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplynulo, Ze Uc€astnici uzavreli 22.04.2010 kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat. uz. V. U., a to rodinny dom, zastavana plocha a
nahrada. V Clanku IV. zmluvy predavajici odporca vyhlasil, Ze si nerobi narok na nahradné byvanie
ani ubytovanie, ale dohodli sa tam zmluvné strany, Ze kupujica necha bezodplatne v prenajme v
predmetnych nehnutelnostiach predavajiceho byvat na dobu neurciti za podmienky, ze si predavajuci
bude riadne plnit vSetky poplatky spojené s uzivanim predmetnych nehnutelnosti s tym, zZe po vyzvani
tieto do 30 dni dobrovolne vyprace. Navrhovatelka je vyluénou viastni¢kou predmetnych nehnutelnosti,
zapisana na liste vlastnictva Spravy katastra Prievidza. V konani preukazala, ze pisomnymi vyzvami zo
dria 25.06.2010 a 25.01.2012 vyzvala odporcu, aby do 30 dni od prevzatia listu nehnutelnosti vypratal.
Poukazal na to, ze pred uzavretim kupnej zmluvy viedol odporca spor s M.. G. U., ktory sa domahal
vypratania predmetnych nehnutelnosti. Pravoplatnym rozsudkom bol navrh na vypratanie zamietnuty
a zaroven ur€ené, ze kupna zmluva, na zaklade ktorej mal M.. G. U. nehnutelnosti nadobudnut, je
neplatna. Dalej citoval ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Navrh na zaCatie konania povazoval za dévodny,
kedze navrhovatelka preukazala svoje vlastnicke pravo, aj to, Zze vec sa neopravnene nachadza vo
faktickej moci inej osoby a Ze odporca nema ziadne pravo na uzivanie veci alebo na zasahovanie do jej
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, vecného bremena alebo inych skuto€nosti. Poukazal na to, ze v



kupnej zmluve je sice dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze kupujuci prenechava pravo predavajucemu
byt bezodplatne v prenajme predmetnych nehnutefnosti na urciti dobu, ale ¢&lanok V. predmetne;j
zmluvy obsahuje tiez dojednanie, Ze v pripade vyzvania kupujucim predavajuci dobrovolne vyprace
predmetné nehnutefnosti do 30 dni. Za takuto kvalifikovanu vyzvu povazoval vyzvu navrhovatelky z
25.06.2010, ktora bola odporcovi doruéena 09.07.2010. Za takychto okolnosti nema odporca pravo
uzivat predmetné nehnutefnosti a ak v nehnutefnostiach doteraz byva a uZiva ich, potom zasahuje
do vlastnickeho prava navrhovatelky, ktora sa pravom domaha ich vypratania. Sud vykonal rozsiahle
dokazovanie na obranu odporcu v odpore a to vysluchom navrhovatelky a svedkov, ako aj oboznamenim
sa s trestnymi spismi, priCom zistil, Ze ako navrhovatelka, tak svedok N. Z., ako aj M.. D. vnimali vélu
odporcu predat dom a predmetné nehnutelnosti, o vyvodili nielen zo spravania odporcu pri ohliadke
predmetnych nehnutelnosti, ale i z jeho vyjadreni, podpisu kipnej zmluvy, overenia podpisu a napokon
prevzatia pefiazi. VSetci traja potvrdili, Ze kdpnu cenu od navrhovatelky prevzal odporca. Napokon
odporcovi boli doru¢ované rozhodnutia zo Spravy katastra Prievidza, na ktoré on Ziadnym spdsobom
nereagoval.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zruSenie. Sudu prvého
stupfia vycital, Ze rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia d6kazov, ako aj v rozpore so spisom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17C/30/2009. V
pripade oboznamenia sa s tymto spisom by bol sud zistil, ze uz predtym jeho synovec Z. P. na fiom
spachal taky isty podvod ako v tomto konani. Sudu prvého stupna vycital, Zze v takej zavaznej veci
nevypocCul odporcu a nezohladnil jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery.

Navrhovatelka vo vyjadreni, ktoré podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.
Podla obsahu odvolania odporca uplatfiuje vo svojom odvolani dévody na odvolanie podla § 205 ods.
2 pism. c/ (sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti), d/ (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak G¢astnik konania navrhol
dokaz, ktory bol spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal, &im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit..

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa vykonal vo veci tri pojednavania, na ktoré mal odporca riadne
a v€as vykazané dorulenie, avSak len v jednom pripade sa ospravedinil. Odporca zaroven v konani
nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov, ktoré sud prvého stupfa vykonaval na navrh navrhovatelky a
na zaklade tvrdeni odporcu uvadzanych v odpore proti rozkazu na plnenie.

Odvolaci sud zistil, ze je nepravdivé tvrdenie odporcu o tom, Ze by sa sud prvého stupfia neoboznamil so
spisom sp.zn. Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17C/30/2009, kde sa voci odporcovi domahal vypratania
nehnutelnosti M.. G. U.. Rozsudok sudu prvého stupha, ako aj odvolacieho sudu je zaroveri pripojeny
Vv spise.

Pokial ide o dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., tak jeho podstata spoCiva
predovSetkym v nespradvnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania.



Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli
z prednesov uUCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
€o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut prvostupriovému sudu v
pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne Ze by si nepovsimol rozhodné skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané alebo vysli v konani najavo.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka navrhom na zacCatie konania domaha vypratania nehnutelnosti.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku citoval prislusné ustanovenie § 126 ods. 1
O.s.p., ktoré stanovuje predpoklady UspesSnosti takejto rei vindikacnej Zaloby. V odévodneni svojho
rozsudku zaroven vyloZil ich spinenie. Nepochybne bol preukazany listinnymi dokazmi prvy a zékladny
predpoklad, a to existencia vlastnickeho prava navrhovatelky. Navrhovatelka je totiZ zapisana na liste
vlastnictva €. XXX kat. uz. V. U. ako vlastni¢ka nehnutelnosti, vypratania ktorych sa navrhom na zacatie
konania doméha. Zarover nie su pochybnosti o tom, Ze tieto nehnutelnosti uZziva odporca a odmieta
ich vypratat.

Sud prvého stupria sa podrobne zaoberal aj dalSim predpokladom, a to predpokladom Uspesnosti Zaloby
na vypratanie, a to &i odporca, ktory nehnutelnosti vlastnicky patriace navrhovatelke zadrzuje, ma k tomu
akékolvek opravnenie. V tejto suvislosti zistil, Ze v kipnej zmluve bola dojednana moznost' uzivania
nehnutelnosti do doby, kym nebude navrhovatelkou vyzvany na ich vypratanie. Takuto vyzvu podala
navrhovatelka 25.06.2010, doru¢ena bola odporcovi 09.07.2010. Od tej doby potom odporca predmetné
nehnutelnosti nepravom zadrzuje.

Zo spisu vyplyva, ze v danej veci, na rozdiel od konania tamojSieho sudu vedeného pod sp. zn.
17C/30/2009, odporca nepodal protinavrh o neplatnost kipnej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatelka
predmetné nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva.

Pre rozhodnutie vo veci su tak podstatné okolnosti, ktoré predstavuju predpoklady uspednosti Zaloby na
vypratanie v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bola tak uspeSna navrhovatelka, ktora ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré spocivaju v odmene za 1
ukon podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, spolu
67,88 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



