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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci odsudeného S. E. pre zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dia 29. oktdébra 2014 v KosSiciach o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dria 2.10.2014, sp.zn. 8 Pp/66/2014,
zo dna 2.10.2014, o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zru S uje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklad
a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 2.10.2014, sp.zn. 8Pp/66/2014, podla § 66 ods. 1 pism. b)
Tr.zak. zamietol ziadost odsudeného S. E. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vo veci Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 4T/152/2013.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny S. E. (dalej len ,stazovatel”) a to bezprostredne po jeho
vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti. V pisomnom odévodneni podanej staznosti poukazuje, Ze
spifia véetky podmienky pre podmiene&né prepustenie, po&as vykonu trestu si uvedomil chyby, ktorych
sa v zivote dopustil a plne ich olutoval. Ma konkrétnu predstavu o svojej buducnosti, v ktorej by rad
napravil a zachranil aspon to, €o sa da a zmiernil nasledky svojho konania pre svoje tri deti. Chcel by
vycestovat za pracou do zahranicia, kde pracuju jeho rodinni prislunici a za¢at novy, hlavne slusny
zivot. VSetku svoju snahu chce sustredit na svoje deti a to i napriek tomu, akych skutkov sa dopustil
v minulosti. Vyjadruje nadej, Ze staznostny sud prihliadne na uvedené skuto€nosti a umozni mu svojim
pozitivnym rozhodnutim vyuZit uvedené moznosti.

Krajsky sud, ako sud staznostny ( § 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou ( § 186 ods.1 Tr.por. ), v€as - vzakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat ( § 187 ods.1 Tr.por. ).

Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud®) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods.1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staZznosti staZzovatela preskiumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie opiera o nasledujuce skuto€nosti.



Po zhodnoteni obsahu Ziadosti stazovatela, precitani listinnych dékazov vo forme odpisu registra
trestov, rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 4T/152/2013 uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach, sp.zn. 7 To/86/2013, charakteristiky staZzovatela z vykonu trestu odhatia slobody, citacii
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr.zdk. v zavere oddOvodnenia uvadza, Ze i ked stazovatel splnil
vSetky ako formalne, tak i materialne podmienky vyzadované zdkonom pre podmienecné prepustenie,
vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, ako i skuto€nost, Ze doposial nevykonal ochranné psychiatrické
lieCenie, sa podmiene&né prepustenie nejavi ako vhodné, i s prihliadnutim, Ze resocializana prognéza
odsudeného sa javi ako menej priazniva.

Podla zistenia staZznostného sudu z charakteristiky osoby staZovatela z vykonu trestu odnatia slobody
vyplyva najma, Zze pocCas doterajSieho vykonu trestu bol 4-krat disciplindrne odmeneny za dlhodobé
vzorné vykonavanie Cistiacich a upratovacich prac a za vzorné plnenie pracovnych povinnosti na
pracovisku. Jeho spravanie a vystupovanie je v sulade s poZiadavkami, prikazy a nariadenia personalu
reSpektuje a plni a v interpersonalnych vztahoch je nekonfliktny a zapaja sa do mimopracovnej €innosti.
Celkove vykon trestu u neho pini svoj ucel. Vo vztahu k riziku socialneho zlyhania je - ako v hodnoteni,
tak i vo vyjadreni zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti - uvedené, Ze toto riziko je stredné a
resocializatna prognéza menej priazniva. Bol v3ak a to od 18.3.2010 do 17.9.2010 &lenom socialno-
psychologickej vycvikovej skupiny.

Na zaklade vySSie uvedenych zistenych skutocnosti vSak dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu je pred€asné a zaloZzené na nedostatocne zistenom skutkovom stave.

Tento zaver staznostny sud opiera o tu skutonost, Ze v rdmci dokazovania nebol oboznameny cely
trestny spis vztahujuci sa na trestnu &innost’ staZovatela, t.j. spis Okresného sudu Michalovce, sp.zn.
4 T/152/2013. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje hibSi rozbor skuto€nosti, o ktoré
opiera prvostupniovy sud svoj zaver, Ze sa podmieneéné prepustenie nejavi ako vhodné. Samotny
prvostupriovy sud konstatuje, Ze u staZzovatela su splnené vSetky formalne, ako i materialne podmienky,
ktoré vyZaduje zakon na podmienené prepustenie s tym, Ze stazovatel doposial nevykonal ochrannu
psychiatricku lie€bu nariadend mu sudom.

Podla § 194 ods.1 Tr.por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a ak
je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokra&ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného
lie€enia alebo ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukonéenim vykonu
trestu podla § 446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu 0 navrhu na umiestnenie
odsudeného v detenénom Ustave podla § 462.

Na zaklade uvedenych zistenych skuto&nosti preto staznostny sud - nakolko nezamietol staznost -
postupom podla § 194 ods.1 pism. b) Tr.por. zrusil napadnuté uznesenie, a nakolko je potrebné nové
rozhodnutie, uloZil okresnému sudu ako sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Ulohou okresného sudu bude doplnit dokazovanie nasledovne.

1/ pripojit’ prislusny trestny spis Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 4T/152/2013;

2/ z uvedeného zistit mena znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie Psychiatria, ktory vo
veci vypracovali znalecky posudok a vzhfadom na odstup €asu, ktory uplynul od spachania posledného
skutku staZovatefom, zadovazit ich stanovisko k uUcelnosti a opodstatnenosti vykonu ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou, resp. &i by nepostacovalo lie€enie ambulantnou formou;

3/ zistit vysledky vycviku, pokial bol staZzovatel €lenom socialno-psychologickej vycvikovej skupiny.

AZ po takto doplnenom dokazovani bude méct prvostupriovy sud vo veci - v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr.por. zakonne a spravodlivo rozhodnut.



Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



