Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/1001/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6014898602

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6014898602.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s. r. o., Bratislava, Dvofakovo
nabreZie 8/A, ICO: 36 049 581, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Bratislava, Dvorakovo
nabrezie 8/A, proti odporkyni W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., O. XX, zast. JUDr. Miroslavom
Medvedom, advokatom so sidlom v Ciernom Balogu, Medvedovo 1441, o zaplatenie 13,61 Eur s
prisl., o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.:
5C/221/2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zalatie konania pripus$ta , uznesenie okresného sudu zo dna 10.
septembra 2014, &. k.: 5 C/221/2014 - 45 zruSuje a konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania odporkyni pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 73,92 € do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhog!nutia na ucet pravneho zastupcu
odporkyne JUDr. Miroslava Medveda, advokata so sidlom v Ciernom Balogu, Medvedovo 1441.

odovodnenie:

Napadnutym’ uznesenim okresny sud konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia
postupi vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. O
trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Podanim zo dna 25. 09. 2014 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat. Odporkyna v liste zo
dria 20. 10. 2014 so spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasila, Ziadala priznat nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, podla § 146 ods. 2 O. s. p., pretoze navrhovatel
zavinil zastavenie konania. Trovy konania pravny zastupca vyuctoval za 3 ukony pravnej pomoci, a to
pripravu a prevzatie zastupovania, spisanie odporu a vyjadrenia k spatvzatiu Vo vySke 73,92 € (3 x
16,60 € + 3 x 8,04 €).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. tak, Ze konanie zastavil podla § 208 O. s. p.

Podla ustanovenia § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Gcastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel po tom, ako rozhodol sud od prvého stupna, zobral
navrh na zacatie konania spat. Rozhodnutie sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela



dna 23. 09. 2014, navrhovatel zobral navrh spat dia 25. 09. 2014, teda v zakonom ur€enej lehote.
PretoZe odporkyria suhlasila so spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat bez blizSieho odévodnenia,
teda procesne zavinil zastavenie konania. PretoZe odporkyni vznikli trovy, je navrhovatel povinny ich
nahradit, a to trovy pravneho zastupenia, za 3 ukony pravnej pomoci podla vyhlasky Cislo 655/2004
Z. z., pricom v zmysle § 10 ods. 1 tarifna odmena predstavuje 16,60 €. Pravny zastupca odporkyne
vyuctoval pripravu a prevzatie zastupenia (13a ods. 1 pism. a)), podanie odporu ( 13a
ods. 1 pism. c) ), vyjadrenie k spatvzatiu navrhu (13a ods. 1 pism. c¢) ), €o prestavuje odmenu 16,60 €
x 3 =49,80, ktomu 3 x 8,04 € = 24,12 € rezijny pausal, spolu 73,92 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



