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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelky
F.F.Q., J.. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.Q. Z. A. XXXX, pravne zasttpenej JUDr. Jurajom Strbakom,
advokatom, so sidlom Frara Krala 1504, Cadca, proti odporcovi F. Q., nar. X.X.XXXX, bytom A. Z. A.
XXXX, za ucasti maloletych deti F. Q., nar. XX.X.XXXX a Z. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, v
konani obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov F.. F. Q., J.. J., nar. XX.XX.XXXX a F. Q., nar. X X.XXXX uzatvorené
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu H. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane
X, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

Maloleta Z. Q., nar. XX.X.XXXX a malolety F. Q., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as porozvode zveruju
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat' ich majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z.A. sumou 40,- Eur mesaéne a na vyzivu
maloletého F. sumou 40,- Eur mesaéne, ktoré vyZivné je povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku.

Styk odporcu s maloletymi detmi neupravuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Zziadala, aby sud manzelstvo UCastnikov rozviedol, maloletu Z.,
nar. XX.X.XXXX a maloletého F., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, styk odporcu s maloletymi detmi navrhla upravit rodi¢ovskou dohodou, odporcu zaviazat
k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 130,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletého F. sumou
130,- Eur mesacne.

Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila manZelstvo v roku 1995. Z manzelstva
pochadzaju 3 deti, jedno je uz plnoleté. Odporca po pretrvavajucich nezhodach v manzelskom spoluziti
zapri¢inenych odporcovym nadmernym pozivanim alkoholickych napojov a nasledne jeho agresivnym,
nasilnym spravanim sa dohodli, Ze sa odstahuje zo spolo¢nej domacnosti a pbéjde sa dobrovolne



lie€it. Odporca pokraCoval v zneprijemfiovani Zivota navrhovatelke a ich detom. Nijako sa nepodiela
od zaciatku roka na vychove a vyzive maloletych deti, neprispel Ziadnou finan&nou ¢iastkou na ich
vyzivu, pricom podla navrhovatelky pracuje aj bez pracovnej zmluvy. Skuto&nost, Ze nadmerne poZziva
alkoholické napoje a nezaujem podrobit’ sa lieCbe, dalej jeho nasilné spravanie voci navrhovatelke a
maloletym detom, spbsobilo odcudzenie navrhovatelky a podla nej do buducnosti nie je predpoklad
na obnovenie manzelského spoluZitia. Navrhovatelka nie je ochotna zotrvat v manzelstve s odporcom.
Poukézala na to, Ze pracuje ako samostatne zarobkovo €innd osoba od roku 2014 s gistym prijmom
mesacne 700,- Eur. Ma vydavky na domacnost, ktoré zahffiaju jej osobu, dospelt dcéru T. a maloleté
deti F. T. Z.. Za najomny 3-izbovy byt hradi 200,- Eur mesacne, od novembra 2014 300,- Eur, na stravu
priblizne 250,- Eur mesacne. Detom plati Skolské obedy po 25,- Eur mesaéne. Doprava najstarSej dcéry
do 8koly je 10,- Eur mesaéne. Navrhovatelka pracuje v Ziline, véetky 3 deti maji mobilné telefény, aby
boli v kontakte s fiou. Plati im uéty po 10,- Eur, najstarSej 20,- Eur. Deti dostavaju vreckové denne,
pricom mesacne je to 2-krat 15,- Eur na maloleté deti a 30,- Eur plnoletej dcére. Syn navstevuje futbalovy
krazok, kde naklady su 10,-Eur a 50,- Eur su naklady na benzin navrhovatelky z miesta bydliska do
zamestnania v Ziline. Jej mesaéné naklady tak predstavuji 885,- Eur, z 8oho vyplyva, Ze prijmy su nizsie
ako vydavky. V su€asnej dobe dlhuje na najomnom 2-krat, za mesiac september 2014 a oktdber 2014.
Odporca prispel na vyzivu deti dha 26.6.2014 sumou 90,- Eur a 5.8.2014 sumou 82,- Eur. Navrhovatelka
tvrdila, Ze ma vedomost, Ze pracuje bez pracovnej zmluvy.

Sud vykonanym dokazovanim, a to vysluchom ucastnikov, potvrdenim F. A. Z. A., sobasnym listom,
rodnymi listami maloletych deti, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. z &l. 27, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, odbor sluzieb zamestnanosti z ¢l. 28 a dalSim spisovym materialom mal zisteny
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo XX.X.XXXX, z manzelstva pochadzaju 3 deti, z toho pinoleta
T., nar. X.X.XXXX a maloleta Z., nar. XX.X.XXXX, malolety F., nar. XX.X.XXXX. Poslednym spolo&nym
bydliskom ucastnikov bolo A.Q. Z. A. &. 1617. Obaja su narodnosti slovenskej, u oboch ide o prvé
manzelstvo.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze tato podala ndvrh o rozvod z dévodu dlhodobého pretrvavajuceho
nevhodného spravania sa odporcu voci navrhovatelke, ale aj detom. Navrhovatelka podala navrh z
toho dévodu, Ze odporca v nadmernej miere poziva alkoholické napoje. Jeho spravanie vo vztahu
k navrhovatelke je vefmi agresivne. Neustéle ju atakuje, verbalne, alebo aj inym spdsobom sa jej
vyhraza. Stalo sa jej, Ze sa vréatila s detmi domov a do bytu sa nemohla dostat, pretoZze v zamke
mala nieCo zatlaCené, byt nemohla otvorit. TaktieZz sa stalo, Ze mala poskrabané auto. Odporca ma
vulgarne prejavy vo vztahu k navrhovatelke. TaktieZ raz mala prepichnuté gumy na aute, nemohla
ho pouzivat. S odporcom neZije v spolo¢nej domacnosti od januara 2014. Uz v minulosti prebehlo
konanie pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 9C/95/2014, ktorym bolo odporcovi uloZzené nevstupovat
do bytu navrhovatelky. Pre takéto spravanie odporca v minulosti bol aj vo vazbe. Nepodrobil sa
protialkoholickému lie€eniu a nadalej u fiho pretrvdva agresivny postoj vo vztahu k navrhovatelke.
Navrhovateflka tvrdila, Ze city vo€i odporcovi jej uplne ochladli, nema zdujem obnovit manzelské
spoluzitie z obavy zo spravania odporcu. Naklady na vyzivu zdévodnila vo svojom navrhu, ako aj vo
vyjadreni, ktoré sudu pisomne predlozila. Tvrdila, Ze pracuje ako podnikatelka, méa reklamnu agenturu.
Touto €innost'ou sa zaobera od roku 2014, jej prijem je 700,- Eur mesacéne. Z toho hradi naklady, ktoré
jej vznikaju a vlastne tieto prevysuju prijem, ktory ona dosahuje, pretoZe odporca Ziadnym spdsobom
nepodiela sa na plneni vyzivovacej povinnosti vo vztahu k detom. 2-krat jej uhradil sumu 26.6.2014 90,-
Eur a 5.8.2014 82,- Eur.

Vysluchom odporcu sud zistil, Ze tento je nezamestnany od marca 2014. Pracoval v T. F., B.. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu ur€ita 1,5 roka. Vtedy jeho prijem bol 560,- Eur mesacne. Pracovny pomer
skoncil v decembri a od januara do marca bol praceneschopny, poberal nemocenské davky. Byva v
sucasnej dobe u svojich rodiCov. Tito su déchodcovia a podfa jeho vyjadrenia pomahaju mu uhradzat
naklady na jeho vyzivu. Od marca poberal davku v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov, a to 380,-
Eur. V su€asnej dobe si hfada zamestnanie, ma zaujem sa zamestnat, chodieva na pohovory. Pracu by
prijal aj ako stavebny robotnik. Tvrdil, Ze nema ziaden prijem a je ochotny prispievat na vyzivu deti len



minimalnou sumou 27,13 Eur mesacne. V pripade, ak sa zamestn4, je ochotny aj nad ramec uréeného
vyzivného plnit si vyZivovaciu povinnost. Tvrdil, Ze vlastni motorové vozidlo a rovnako aj navrhovatelka.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, sociélnej kurately mal
sud preukazané, ze rodic¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od januara 2014. Dévodom
rozchodu bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov odporcom. Po ich poziti bol agresivny,
rozbijal bytové zariadenie, vypinal privod elektrickej energie, fyzicky a psychicky tyral ostatnych ¢lenov
domacnosti. Deti sa nevyspali, nemohli pripravit sa do Skoly. SvedCi o tom aj trestné stihanie vodi
odporcovi, ktoré bolo v minulosti vznesené uznesenim OR PZ C., 00 PZ A. Z. A. CVS: H.-XXX/KK-
C.-XXXX zo dna 6.2.2012. PoSkodenymi boli maloleté deti a navrhovatelka. Matka s maloletymi detmi
a pInoletou dcérou obyva 3-izbovy byt v podnajme. Je konatelkou reklamnej agentary. Maloleti F. T.
Z. su ziakmi 8. a 7. roCnika Zakladnej Skoly A. Z. A.. Obaja sa stravuju v Skole. ZvySené naklady na
lekarsku starostlivost navrhovatelka s nimi nema. Odporca si vyzivovaciu povinnost neplni, nestretava
sa s detmi, deti maju z neho strach. Navrhovatelka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci dcére T., ktora
je Studentkou 3.ro¢nika Gymnazia v A. Z. F., ktorej hradi taktiez vSetky naklady na vyzivu a so Studiom.
Zo strany kolizneho opatrovnika bolo preukazané zanedbanie starostlivosti o maloleté deti zo strany
odporcu. Kolizny opatrovnik navrhol zaviazat odporcu prispievat na vyzivu deti podla jeho schopnosti
a moznosti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny, odbor sluZieb zamestnanosti C. mal sud preukazané,
Ze otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 14.3.2014.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine - suid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine - sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine - v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 prva veta Zékona o rodine - vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni si Ziadnu zo
svojich funkcii, je len formalnym zvazkom navrhovatelky a odporcu, ktori Ziju oddelene od januara 2014.
Hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva bola ta skuto¢nost, Ze odporca, ktori poziva alkoholické napoje,
v dosledku ktorych je velmi agresivny, nevhodnym spésobom, & uz vulgarnym, verbalnym alebo aj
inymi atakmi hrubo naruSoval manzelské spoluZitie s navrhovatelkou, a ktora skuto¢nost’ nepriaznivo
vplyvala aj na vyvoj maloletych deti, ale aj pInoletej dcéry, ktoré pochadzaju z manzelského vztahu. Bolo
preukdzané, Ze manzelia spolo€ne nehospodaria, odporca nepodiela sa na vyZive svojich deti. Jeho
spravanie vyustilo az do hranice, kedy navrhovatelka musela poZiadat o uréenie zakazu vstupu odporcu
do bytu. Prave takéto jeho spravanie vyvolalo u navrhovatelky stav absolutneho odmietania spoloéného
Zivota s odporcom. V kone€nom ddsledku toho jeho spravanie sa odzrkadlilo aj na spravani maloletych
deti, ktoré v suasnej dobe maju aj obavu z akéhokolvek prejavu odporcu, ked je pod vplyvom alkoholu.
Prave z tychto dévodov sud mal za to, Ze je dovodné, aby manzelstvo U€astnikov s poukazom na § 23
ods. 1, 2 Zakona o rodine, bolo rozvedené.

Za aplikacie § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud upravil prava a povinnosti rodi€ov na &as po rozvode k
maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, a to k maloletej Z. a maloletému F.. Vykonanym Setrenim
kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze navrhovatelka o deti sa riadne stara, poskytuje im vSestrannu
starostlivost, zabezpec&uje uspokojovanie vSetkych potrieb, ktoré detom vznikaju v suvislosti s navstevou
Skoly, so zaujmami, s vyZivou v pravom slova zmysle. Preto deti zveril do jej osobnej starostlivosti. V
konani sud zistoval finanéné mozZnosti na strane odporcu. Mal preukazané, Ze tento v su€asnej dobe
od 14.3.2014 je evidovany na urade prace ako nezamestnany. Po dobu troch mesiacov poberal davky
v nezamestnanosti 380,- Eur a napriek tej skutonosti, Ze neZil v spolo€nej domacnosti s maloletymi
detmi, neprispel na ich vyZivu Ziadnou sumou, az nasledne 26.6.2014 sumou 90,- Eur a 5.8.2014
sumou 82,- Eur. Je potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov vo vztahu k detom je ich
zakonna povinnost, a to az do ¢asu, kedy deti nie su schopné samé sa zivit. Nie je mozné prenechavat
bremeno zodpovednosti za uhradzanie nakladov na vyzivu na navrhovatelku. Vzhladom k tomu, Ze
odporca v sucasnej dobe nema Ziaden prijem, to ho neospravedifiuje, pretoze pracu je potrebné hladat
si akukolvek, pretoze vyZivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a.
Sud za tychto okolnosti uréil vySku vyzivného 40,- Eur na kazdé maloleté dieta, ¢o v8ak znamena
povinnost’ odporcu okamzite sa zamestnat a v pripade danej skutonosti navrhovatelka méze poziadat' o
zvySenie vyzivného na maloleté deti. V pripade pInoletej dcéry, tato samostatnym navrhom méze Ziadat
o ur€enie vyzivného vo vztahu k odporcovi ako povinnému rodi¢ovi. Nebolo v konani preukazané, Ze by
odporca vykonaval nejaké prace aj bez pracovnej zmluvy, Ze by mal prijem z inej €innosti, preto nebolo
mozné urit vyZivné vo vy88ej sume. Ale aj takto stanovena vySky vyZivného by ho mala prinutit k tomu,
aby zamestnanie si naSiel a vyZivovaciu povinnost’ si riadne plnil.

V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine sud neupravil styk odporcu s maloletymi detmi, nakolko nevidel
dovod. Matka odporcovi nebrani, aby sa s detmi stretaval. Je len na fiom, aby formu stretavania sa a
cestu k detom vzhlfadom k tomu, €o prezili v manzelskom vztahu, vytvoril on sam.

V zmysle § 144 O.s.p. sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
opat prijima svoje predoslé priezvisko.



