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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, Polska republika, ICO: 001254524, podnikajtca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., pobocCka zahrani¢ne;j
banky mBank v Slovenskej republike, so sidlom organizacnej zlozky Pribinova 10, Bratislava, zastupeny:
Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom BBC V, block A, Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049,
proti odporcovi: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Z. C., Y. XX/XX, o zaplatenie 2.112,12 eura s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 5. februara
2014 ¢. k. 10C/253/2013-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa od odporcu domahal
zaplatenia 2.112,12 eura s prisluSenstvom a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 20.02.2009 uzatvorena zmluva o
poskytnuti hotovostného Gveru vo vyske 2.500 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 24 mesiacov s
kone&nom platnostou 18.02.2011 a mesacné splatky predstavovali 123,01 eura, ktoré boli splatné k 20.
dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom marec 2019. Odporca si svoje povinnosti zo zmluvy neplnil, uhradil
iba 8 splatok v sume 480,07 eura. Pre poruSenie zmluvnych povinnosti listom zo dha 23.10.2009
navrhovatel odstupil od zmluvy a vyhlasil splatnost’ Uveru s ucinnostou k poslednému driu mesiaca
nasledujuceho po mesiaci doru&enia listu. Odporca prevzal listovu zasielku v priebehu mesiaca oktober
2009, z ¢oho potom vyplyva, Ze uver sa stal splatnym 30.11.2009 a zakonna premi¢acia lehota na
uplatnenie naroku na sude plynula navrhovatelovi od 01.12.2009. Dany pravny vztah medzi u€astnikmi
posudil podla zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1
OZ v zneni u€innom od 01.11.2008 do 28.02.2010 a vec posudil ako ob&ianskopravnu (spotrebitelsku
vec), preto aj premi€anie posudzoval podla Obdianskeho zékonnika, ked trojro€na premi¢acia doba
skongila 01.12.2012 a navrh na sud bol podany az 26.02.2013 a konstatoval, Ze narok navrhovatela je
premi¢any. Vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze uspesnému odporcovi trovy konania nepriznal, pretoZze mu zZiadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za zjavne arbitrarne, v rozpore so slovenskym pravom a zasadnym



spbsobom ovplyviiuje schopnost a moznost bank poskytovat’ Uvery spotrebitelom. Je nespravny zaver
okresného sudu, Ze pokial niektoré otazky nie su rieSené zak. &. 258/2001 Z. z., tak sa subsidiarne
pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Ziadny predpis okrem Obchodného zakonnika neupravuje
zmluvu o uUvere ako zmluvny typ. Preto je pravny nazor okresného sudu o aplikacii Obc&ianskeho
zdkonnika absolutne nespravny. Samotna skuto€nost, Ze tzv. absolutny obchodny vztah je zaloZzeny
medzi dodavatefom a spotrebitefom nezaklada automaticky pésobnost’ Ob¢&ianskeho zakonnika v celom
rozsahu, ale zaklada iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvéach. Iny vyklad by bol v priamom
rozpore s ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne upravuje nepopieratefny vztah
Obchodného zakonnika ako lex specialis vo€i Ob&ianskemu zakonniku ako lex generalis, z ktorého
vyplyva prednost osobitnych ustanoveni Obchodného zakonnika pred vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Vyklad ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ktory popiera uplatnenie
Obchodného zakonnika na vztahy vyplyvajlce z uzatvorenia zmluvy o Uvere je v rozpore so slovenskym
pravnym poriadkom, jeho $truktirou ako aj principom pravnej istoty. Dalej uviedol, Ze kazdy typ zmluvy
mdbze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, a preto takuto povahu méze mat aj zmluva uzatvorena i podla
Obchodného zakonnika, teda i predmetna Uverova zmluva. Vzhlfadom na tieto skutonosti posudenie
premli€ania podfla ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je spravne a toto malo byt posudené podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Odévodnenie rozsudku povazoval za nepostacujuce, v rozpore s
ust. § 157 ods. 2 OSP a tym bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu v ob&anskom sudnom konani
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoZnil s obsahom odvolania
Ziadal, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za otadzku zasadného pravneho vyznamu treba
povazovat’ pravne posudenie, i v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika medzi veritefom a diZznikom, ktory je spotrebitel, ktoré je vykonané podla §
506 Obchodného zakonnika z dévodu omeskania diZznika sa preml€anie posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, podfa ktorého
spotrebitelské vztahy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika aj v pripade, ked ide o tzv. absolutne obchodné vztahy, avSak rovnost v pravach si predstavuje
tak, Ze na celu uverovu zmluvu plati Ob¢&iansky zakonnik s vynimkou na dobu preml&ania.

K vyjadreniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nepopiera, Ze ide o
spotrebitelska zmluvu, avSak pri posudzovani prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto pravneho vztahu
sa maju pouzit’ ustanovenia Obchodného zékonnika. Preto aj posudenie premi¢ania podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nie je spravne, toto by malo byt posudené podla ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré mu
predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcom 20.02.2009
Uverovl zmluvu. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 2.500 eur. DIznik si
svoje povinnosti v zmysle zmluvy o Uvere neplnil, a preto navrhovatel listom zo dfia 23.10.2009
odstupil od zmluvy s G€innostou k poslednému dfiu mesiaca nasledujuceho po doruceni listu. Odporca
prevzal odstupenie od zmluvy v priebehu mesiaca oktdber 2009, preto uc€innost odstupenia nastala k
30.11.2009.

Navrh na zagatie konania bol podany na sud 26.02.2013, odporca v priebehu konania vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku navrhovatefom. Odvolaci sud sa preto zaoberal vznesenou namietkou
premi€ania zo strany odporcu.

Sud prvého stuphia spravne konstatoval, Ze medzi spotrebitelské zmluvy neboli zaradené zmluvy o
uvere, az novela Obdgianskeho zdkonnika &. 379/2008 Z. z. v § 52 ods. 1 definovala spotrebitel'sku



zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze vztah medzi u€astnikmi je vztahom obchodnopravnym, a
preto sa budu nan primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Z pouzitia Obchodného
zakonnika odvodzuje aj pouzitie ustanoveni o premi€ani nie podla oblianskeho prava, ale podla
obchodného prava.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada
tretia East Obchodného zdkonnika bez ohfadu na povahu U€astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec
je v8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou. Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky obCianskopravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatel'ské pravo. V zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ platného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelovi
sa ,ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikateflského prava ako
obd&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie
postavenia spotrebitela.

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu odvolaci sud nepochyboval, a v koneénom désledku tomu
zodpoveda aj definicia ako je vySsie citované, ust. § 52 ods. 1 OZ, za ktort sa povaZzuje kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Niet preto rozumného dévodu na
konstatovanie, Ze na plynutie €asu a jeho désledky vratane preml€ania v typickej ob&ianskopravnej veci
ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Ob¢iansky zakonnik ako
kdédex ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnej$ia. V beznych
medziludskych vztahoch pouzitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah mdze s nepochopenim
a v rozpore s principom pravnej istoty a dévery v objektivhe pravo narazat na predstavy spotrebiteflov,
Ze na nich dopada obdianske pravo a nie Obchodny zakonnik.

In& vec by bola, ak by iSlo o uver medzi dvomi podnikatelmi, resp. ak by neslo o spotrebitelskd zmluvu.
V danom pripade treba pripomenut, Ze ide o formuldrovu zmluvu, ktorej predformulované zmluvné
podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. V preskimavanej veci by sa postavenie spotrebitela
zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu prava podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu, Ze Ob¢iansky zakonnik upravuje pre spotrebitela
rovnaky institat priaznivejsie.

Ak teda sud prvého stupfia pri vznesenej namietke preml&ania postupoval podfa Obdcianskeho
zakonnika, jeho postup bol spravny a nepochybne narok navrhovatela je premli&any.

V zavere odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zak. &. 151/2004 Z. z. bol novelizovany zak. . 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kde v €lanku 2 bol novelizovany § 52 ods. 2 OZ, kde bola pripojena veta ,na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Toto ustanovenia nadobudne
u€innost od 01.04.2015.

Z uvedeného vyplyva, Zze umyslom zakonodarcu bolo vySpecifikovat, Ze i v pripade spotrebitelskej
zmluvy, ktora spada pod rezim absolutneho obchodu je pri napr. vznesenej namietke premi€ania
potrebné postupovat podla Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné v danej veci pripustit proti rozhodnutiu dovolanie, pretoze
rozhodovacia prax sudov aj na absolutne obchody prednostne pouziva normy Obcianskeho zakonnika,
ktoré si pre spotrebitela vyhodnejSie. Napokon, smernice EU kladi $tatom explicitni povinnost
zabezpecit, aby sa ochranné opatrenia na ochranu prav spotrebitela neobchadzali. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud nepovazoval nastolenu otazku za otazku zasadného pravneho vyznamu.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked mu v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



