Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/136/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314010745

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4314010745.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného I. U., pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno ¢/, f/ Trestného zakona, o staznosti odstudeného I. U. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo 19.09.2014, sp. zn. 2Pp/10/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 29.10.2014,
takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhol.U.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného I. U. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| pod sp. zn. 6T/85/2012 zo dna 14.11.2012.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku, avSak
nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Ako to vyplyva z pripojeného registra trestov odsudeny
sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti rozneho charakteru, v poslednych desiatich rokov bol vo
vykone trestu odnatia slobody viackrat a tresty odnatia slobody, ktorému boli v minulosti odsudenému
ulozené, neviedli k jeho naprave a prevychove. U odsudeného je zvySené riziko jeho recidivy, v
neprospech odsudeného je aj fakt a to nizka vzdelanostna uroveri, emocionalna nestabilita, slabé
rodinné zazemie, nevyhovujiuce ekonomické podmienky a problémy s uzivanim navykovych latok pred
vykonom trestu, €o taktiez riziko recidivy u odsudeného zvySuje. PretoZze neboli splnené materialne
podmienky podmienecného prepustenia zo strany odsudeného uréené v Trestnom poriadku, nemozno
od neho doévodne oCakavat, ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
by viedol riadny Zivot, Ze by nepokraCoval v trestnej €innosti. K dosiahnutiu vychovného ucelu trestu
bude potrebné, aby odsudeny vykonal ulozeny trest v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktord odévodnil tym, Ze
sud |. stupna sa dopustil procesnej chyby, ked mu vytkol jeho minulost, €o je v rozpore aj s Ustavou
Slovenskej republiky. Okresny sud uvadza nepravdivé Udaje a vycita mu jeho minulost a udava, ze na
uzemi Slovenskej republiky nebol vo vykone trestu. Ziada, aby bolo jeho Ziadosti o prepustenie z vykonu
trestu vyhovené a uvadza, Ze povedie riadny Zivot.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmiene&ného prepustenia, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku a na ktoré
nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotozZriuje.

Taktiez ako sud |. stupfia, i nadriadeny sud zdérazriuje, Ze odsudeny sa v priebehu niekofkych rokov
opakovane dopustal trestnej ¢innosti prevazne majetkového charakteru, v jeho osobe ide o osobu tzv.
Specialneho recidivistu, bez ohladu na to, zZe Cast trestnej Cinnosti spachal mimo Uzemia Slovenskej
republiky, €o je z hfadiska spInenia podmienok ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona irelevantné,
pretoZze na tuto skutoCnost je potrebné prihliadnut pri hodnoteni materialnej podmienky uvedenej v
tomto ustanoveni Trestného zakona a to, ze od odsideného mozno dévodne oakavat, ze v buducnosti
povedie riadny zivot. Preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny odsudzujicim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



