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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., sidlo: Metodova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak,
Bollové a spol., s.r.0., so sidlom: Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: S. Q., nar. X.XX.XXXX, R..Y. XXXX/XX, XXX XX'Y., v konani o zaplatenie 448,18 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 314,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 314,18 Eur odo dria 30.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sa Zaloba zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 57 Eur a iné trovy konania
vo vySke 15,90 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Martin ¢.k. 1R0/549/2014-56 zo dha 25.7.2014.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 448,18 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 8,75 % denne z dlznej sumy od 30.11.2012 do zaplatenia a ndhrady
trov konania.

V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli Zmluvy A5639930, A4686409, A1982761,
A4530718 a A4541566, ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle
predmetnych zmliv zalobca vypozi¢al zalovanému 5 ks SIM kariet, ktoré umoziuju zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne Cisla
0433811652, 0917297599, 0908604216, 0917328302 a 0917334494.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 535,94 Eur z dévodu, ze ustanovenia dodatkov, v ktorych
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon, bolo v inom sudnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s § 53a OZ je
tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom
a vySsie uvedenym sa domaha naroku vo vySke Skody vodi zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefon Sony Ericsson Zylo vo vySke 134,- Eur (135Eur predajna cena - 1,- Euro akciova cena),
Toshiba G450 vo vyske 131,44 Eur (132,44,- Eur - 1Euro) . Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru



Zalovany Zalobcovi spbésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhove;j tak,
Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalovany si bol v zmysle dodatkov vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu
v ¢l. 1 bode 1.3 dodatkov, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze Zalobcovi vznikla Skoda (min. v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).

Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4541566 sa zalovany zaviazal, Ze dodrzi svoje zavazky uvedené v
bode 2.2. alebo 2.3., v opacnom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podra ¢l. 2.5.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 2012/07 - 2012/09 vo vyske
112,74 Eur..

Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 15.11.2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradeny9h faktar za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodato€nej lehote. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Zziadnou, ani len €iasto€nou uhradou pohladavky.

Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v stlade so VSeobecnymi
podmienkami ¢l. 11 bod 11.14 dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, tj. od 30.11.2012.

Z vy$Sie uvedeného dévodu Ziada priznat cenu za neuhradené sluzby vo vy3ky 112,74 Eur, zmluvnej
pokuty za pau$al 70,- Eur a sumu 265,44 Eur vo vySke Skody, ktora mu preukazatelne vznikla.

Okresny sud vydal diia 25.7.2014 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit', preto ho sud
na pojednavani diia 29.10.2014 zrusil. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu Zzalovaného, na ktore;j
by bolo mozné Zalovanému dorucit’ zasielky, sud mu uznesenim zo dfia 6.10.2014 ustanovil opatrovnika.

Okresny sud vo veci nariadil a dha 29.10.2014 vykonal pojednavanie v nepritomnosti U€astnikov
konania; pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju nelcast a neucast Zalobcu na pojednavani,
suhlasil aby sud pojednaval v ich nepritomnosti (C.I. 95 spisu). Opatrovnikovi zalovaného bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dfia 7.10.2014; svoju neucast sudu neospravedinil. Sud mal
za to, ze boli naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 OSP, aby mohol pokraCovat v konani v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Vo veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Zalobca Zaluje naroky zo Zmlav o pripojeni . A5639930, A4686409, A1982761, A4530718 a A4541566
s prisluSnymi dodatkami, ktorych neoddelitelnou suc¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky. Zmluvu
€. A1982761 (C.I. 13 spisu) uzavrel zalovany so zalobcom ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Na
zaklade tejto zmluvy bolo zalovanému priradené telefénne Cislo 0908604216. Zmluvu ¢. A4686409 (C.I.
10 spisu), Zmluvu &. A4530718 (€.I. 22 spisu), Zmluvu €. A4541566 (€.l. 29 spisu) a Zmluvu &. A5639930
(C.I. 7 spisu) uzavrel ako fyzicka osoba - podnikatel. Na zaklade tychto zmliv bolo zalovanému priradené
telefénne Cislo 0433811652, 0917328302, 0917334494 a 0917297599.

Zalobca s pokusom o pokonavku zo dfia 15.11.2012 zaslal Zalovanému rozpis neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace v celkovej hodnote 112,74 Eur a vyzval ho na ich Ghradu. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval, preto Zalobca vyuétoval Zalovanému zmluvnd pokutu 535,94 Eur. Zalobca
zmluvné naroky vyuctoval vo fa €. 5171037663 vo vy8ke 34,59 Eur, €. tel. stanice 0908604216
(€. 1. 35), fa €. 5170970133 (€. 1. 36) vo vySke 7,96 Eur, €. tel. stanice 0917334494, fa ¢. 5171038038
(€. 1. 37) vo vySke 7 Eur, €. tel. stanice 0917328302, fa &. 5170979571 (&.I. 38) vo vyske 1,33 Eur, fa



€. 5174450716 (¢.1.39) vo vyske 7,96 Eur, C.tel. stanice 0917334494, fa ¢. 5174518107 (C.I.
40) vo vyske 32,98 Eur, C.tel. stanice 0908604216, fa €.5174518482 (€.l. 41) vo vySke 7 Eur C. tel.
stanice 0917328302, fa €. 5178020015 (&.I. 42) vo vySke 6,97 Eur, ¢.tel. stanice 0908604216, fa ¢.
5178020390 (E.1. 43) vo vyske 3,98 Eur, €. tel. stanice 0917328302, fa €. 5177952516 (C.1. 44) vo vyske
3,98 Eur, €. tel. stanice 0917334494, fa €. 5178048234 (&.l. 45) vo vyske 3,98 Eur, €. tel. stanice
0433811652, fa €. 5177952391 (€.l. 46) vo vyske 3,98 Eur, €. tel. stanice 0917297599.

Podla § 43 ods.1 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vSeobecné podmienky su
sucastou obchodnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods.2 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podstatnymi Eastami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla €. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A1982761 a A4530718 ucastnik vyhlasuje, Ze
mobilny telefén, je mu predavany za akciovu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou so spotrebitelskej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uU€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytnuté
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu,
ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimaine v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), platného a uc¢inného ku diu 2.5.2011
(ku dnu uzavretia zmluvy A1982761), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podl'a odseku 3 cit. zakonného ustanovenia,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla 301 § Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora
vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktord s vztahuje zmluvna
pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty
podla § 373 a nasl.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, ak ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Podla odseku 2 cit. ustanovenia, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.



Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie mal v konani preukazané, ze medzi tu€astnikmi konania bolo
uzatvorenych 5 Zmlav o pripojeni podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach.
Zmluvu €. A1982761 uzavrel zalovany so zalobcom ako fyzicka osoba - nepodnikatefl - spotrebitel, preto
bola dévodna aplikacia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.

Zmluvy €. A4686409, €. A4530718, €. A4541566 a ¢. A5639930 uzavrel ako fyzicka osoba - podnikatel,
tieto sud vyhodnotil ako obchodno-zavazkovy vztah podla § 261 ods. 1 OBZ.

Pri narokoch zo Zmluvy €. A1982761, kde Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela, mal sud
preukdzané, Ze zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby ani len &iastoéne. Zalobca vyuétoval sluzby fakturami za obdobie 07/2012 - 09/2012 v celkovej
sume 112,74 Eur. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovany diZzna sumu uhradil, preto Zaloba je v tejto
Casti dbvodna a narok na zaplatenie sumy 112,74 Eur sud Zalobcovi priznal.

Nérok na zaplatenie sumy 70 Eur titulom zmluvnej pokuty - sud mal za preukazané, Ze zmluvna pokuta
v uvedenej vy8ke bola dohodnuta medzi u¢astnikmi v Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4541566 v ¢l.
2.5 (za porusenie povinnosti riadneho a v€asného uhradzania faktur), preto bola v sulade s § 544 OZ
priznana.

Narok zalobcu na zaplatenie 265,44 Eur zalobca Specifikoval ako pausalizovanu nahradu skody a je
vypocitana rozdielom akciovej ceny zariadenia a predajnou cenou. Sud tento narok posudzoval osobitne
ako narok uplatneny z dojednania podla v Dodatku ¢. A4530718 (&l. 2/25) za zariadenie Sony Ericsson
vo vySke 131,44 Eur a narok uplatneny z dojednania v Dodatku ¢. A1982761 (€l. 2/2.5) za zariadenie
Toshiba G450 vo vyske 134 Eur.

Z uvedenych narokov sud priznal sumu 131,44 Eur, ktora sa viaZze k zmluve &. A4530718 , ktoru Zalovany
uzavrel ako podnikatel, kde v Dodatku v &l. 2.5 bola dohodnuta zmluvna pokuta 331,94 Eur. Zalobca
navrhom uplatnil narok na zmluvnu pokutu podfa ¢l. 2/2.5 predmetného Dodatku vo vySke 131,44 Eur
a v tomto rozsahu sud zmluvna pokutu priznal v sulade s § 544 OZ a ust. § 153 ods. 2 OSP, nakolko z
viazanosti sudu petitom v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud neméze prekrogit
navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez €oho sa domahaju, preto ak zalobca uplatnil z tejto zmluvne;j
pokuty sumu vo vyske 131,44 Eur, sud mu nemohol priznat viac ako ziadal.

Narok na nahradu $kody vo vyske 134,- Eur sud Zalobcovi nepriznal. Zalobca si tuto uplatfioval od
Zalovaného ako rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia Sony Ericsson Zylo 135,- Eur a jeho akciovou
cenou 1,- Euro. K odpredaniu zariadenia doslo na z&klade Dodatku k Zmluve o pripojeni &¢. A1982761,
ktoru sud vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany ju podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla, €isla
obcianskeho preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu
porusenia povinnosti zalovaného v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody poukazom na Rozsudok KS PreSov sp. zn.
6C0/91/2011 a § 53a0Z. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat



podla § 420 ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za 3Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,
zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych
predpokladov a pri neexistencii €o i len jedného z nich zodpovednost’ za Skodu nie je dana. Uhradza
sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (udly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritefna
v peniazoch, spocivajuca v tom, Ze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie
majetkovych hodnét, ktoré sa dalo o€akavat pri pravidelnom behu veci.

Protipravnu udalost’ Zalobca videl v tom, Zze predal zalovanému zlavneny telefon a Zalovany
nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto zavazku privodilo Zalobcovi minimalne
vy&Sie uvedenu Skodu. V zmysle €l. 3 bod 3.7. dodatku u€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného teleféonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo
spotrebitelskej ceny, len z dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uZivat sluZzby poskytované prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj pripadny obsah prilohy
€. 1 dodatku by spésobilo, Zze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy z0
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu) (€.I. 15). Sud ma zato, Zze v zmysle vys$Sie citovaného ¢l. 3
bod 3.7 dodatku nevyplyva povinnost Zalovaného ako spotrebitefa v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok doplatit zlavnenu cenu telefénu do trhovej ceny. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, ze v
konani nebolo preukdzané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti Zalovaného malo za nasledok
vznik 8kody spocivajucej v zmene ceny odpredanych mobilnych telefénov z pévodnej ceny na
nakupnu cenu, pretoZe cena za zariadenie Sony Ericsson Zylo bola riadne zmluvne dohodnuta medzi
ucastnikmi na cenu 1 Eur. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu v &asti zaplatenia sumy 134
Eur zamietol ako nepreukazany a teda nedévodny.

Narok na urok z omeSkania sud posudzoval pri Zmluvach o pripojeni ¢. A4686409, €. A4530718,
C. A4541566 a ¢. A5639930 podra ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a pri Zmluve o pripojeni €. A1982761 len podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Nakofko si zalobca uplatnil narok na urok v sadzbe 8,75% ro¢ne, ktora neodporovala Uprave
Obchodného ani Obcianskeho zakonnika, sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske
8,75% rocne z priznanej sumy 314,18 Eur od 30.11.2012 (dfiom nasledujucim po dni uvedenom v pokuse
o pokonavku)  do zaplatenia a vo zvySnej €asti Urok zamietol.

Nakolko platobny rozkaz sp.zn. 1R0/549/2014-56 zo dia 25.7.2014 sa nepodarilo zalovanému dorudcit
do vlastnych ruk, sud tento v zmysle § 173 ods. 2 OSP zrusil.

O trovach konania o Zalobe Zalobcu su rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci Uspech len CiastoCne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov vo veci. Zalobcom uplatneny narok pozostaval z dvoch samostatnych narokov a to z istiny vo
vySke 448,18 Eur a z uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 448,18 Eur od 30.11.2012 do
zaplatenia, kde vySka uplatneného prisluSenstva do rozhodnutia sudu, teda 29.10.2014 predstavovala
sumu 75,10 Eur, spolu teda uplatnené obidva naroky boli vo vySke 523,28 Eur, ¢o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana zalovana istina v sume 314,18 Eur,
ako aj priznany urok z ome8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 314,18 Eur od 30.11.2012 do
rozhodnutia sudu, teda do 29.10.2014 v sume 52,64 Eur, teda spolu priznané naroky vo vyske 419,46
Eur predstavuiju Uspech Zalobcu, &o v % vyjadreni po zaokrahleni predstavuje 80 %. Uspech Zalovaného
predstavuje ¢ast’ navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, ¢o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje
20 %. Celkovy uspech zalobcu je 80 % - 20 %, spolu 60 %. Pre vyhodnotenie pomernosti uspechu
a neuspechu v konani musi byt jednoznaéne vyjadrené a hodnotené aj uplatnené prisluSenstvo, ktoré
tvori predmet naroku.



V suvislosti s vyslednym pomerom uspechu mal Zalobca pravo na nahradu 60% zo sudneho
poplatku (60% z 26,50 Eur) vo vyske 15,90 Eur a 60% z trov pravneho zastupenia (66% z 94,99 Eur) vo
vy$ke 57 Eur. Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastUpenia a pisomné podanie vo veci samej - zaloba) vo vySke & 31,54 Eur, 2x rezijny pausal
a 8,04 Eur a 20% DPH vsetko v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Priznany narok Zalobcu ako
aj trovy konania je Zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V zmysle ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



