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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky Halme&ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. Y.
L., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta matky: D. L., nar. XX XX.XXXX, bytom D. 8, M., a otca: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 8, M.,
o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 6P/135/2021-148 zo
dna 5. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozsudku ( v poradi druhého rozsudku) ulozil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletej M. Y. zvySenym vyZivnym zo sumy 100,- eur na sumu 150,-
eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc diiom 01.09.2021. Vyrokom
[I. uloZil otcovi povinnost' zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do 05.10.2022 v sume 564,25
eura uhradzat k rukdm matky v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 20,- eur popri beznom
vyzivnom pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vo vyrokom lll. uviedol, Ze
meni rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 3P/90/2016-46 zo diia 13.12.2016 vo vyroku o vyZivnhom a
vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1, § 25 ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 75
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine®),
§ 395, § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), ako aj
zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca je Ciastocne dévodne podany.

2.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na navrh matky podany dria 16.09.2021, ktorym
Ziadala zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu na sumu 250,- eur. Dévodila tym, Ze
sa zvysili naklady na potreby maloletého dietata, ktoré navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, obedy v
Skolskej jedalni su cca 20,- eur, druzina 15,- eur, ZRPS na zadiatku $kolského roka 30,- eur, prispevok
do triedneho fondu 10,- eur. Uviedla, Ze s maloletym dietatom byva v podnajme, za ktory mesacne
uhradza 280,- eur, za kablovua TV 10,- eur, za internet 15,- eur, do 29.08.2021 pracovala vo firme Q. [,
kde jej Cisty prijem €inil 368,- eur a od 30.08.2021 pracuje v restauracii R., pricom od 03.09.2021 bola
PN, pobera pridavky na dieta v sume 25,50 eura mesacne.



3.V doévodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca, ktora bola
v rozvodovom konani rodi€ov ( v roku 2016) doslo nepochybne k zmene pomerov na strane maloletého
dietata, ktoré bolo v tom €ase v celodennej starostlivosti matky a v septembri 2021 nastupilo do 1.
ro¢nik zakladnej Skoly a v su€asnosti je v 2. ro€niku. KonStatoval, Ze preukazatelne sa zvysili vydavky
v suvislosti s nastupom do Skoly, na 3kolské potreby, oblecenie, prilezitostné Skolské a mimoskolské
aktivity. Uviedol, Ze doSlo aj k zmene pomerov na strane matky, ktora uz nie je na rodi¢ovskej dovolenke,
ale je zamestnana. Dévodil, Ze v predchadzajucom pracovnom pomere dosahovala prijem len na drovni
minimalnej mzdy a bola zamestnana len na dve hodiny denne, v maji 2022 uzatvorila pracovnu zmluvu na
dobu urcitd do 30.11.2022 na poloviény uvazok s Cistym mesacnym prijmom 329,- eur, pricom nasledne
jej ma byt zmluva prediZena na dobu neuréitu a plny pracovny Gvézok, &im sa jej aj zvy$i mzda. Ohfadom
pomerov na strane otca konstatoval, Zze jeho prijem vzrastol v Stvrtom Stvrtroku 2021 oproti prijmu v
Case posledného rozhodovania cca o 70,- eur a nasledne o 126,- eur. V roku 2021 z dévodu pandémie
dostaval mzdu v rozsahu 80 %. Otec tvrdil, Ze na vySSie vyzivnhé nema peniaze, no okrem platby polovice
najomného v sume 200,- eur mesaéne nepreukazal iné vydavky. Sud prvej instancie konstatoval, Ze
otec nepreukazal ani platenie najomného, priCom najomna zmluvu doposial nepredlozil, len ¢estné
vyhlasenie svoje a svojej matky, Ze kazdy z nich plati najom po 200,- eur mesac¢ne vratane energii. V
sucasnosti malo déjst k zvySeniu ndgjomného na sumu 485,- eur, z ktorych ma otec hradit 310,- eur, ¢o
opat nepreukazal. Sud prvej inStancie nevidel dévod, aby sa otec podielal na iUhrade najomného viac
ako polovicou sumy, kedZe v domacnosti otca Ziju tri osoby, z toho dve plnoleté. Na zaklade takto zisteny
skuto€nosti prijal zaver, ze suma 150,- eur mesacne je primerana veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata. Zdéraznil, Ze otec je schopny takuto sumu zo svojho prijmu platit’ bez ohrozenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb, pri€om inu vyzivovaciu povinnost nema a nad ramec bezného
vyzivného neprispieva. Zohladnil tiez, Ze v su€asnosti doSlo k oddIZeniu otca, takze nema ani vydavky v
tomto smere. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze zmena pomerov u maloletého dietata bola preukazana
uz diiom 01.09.2021, kedy nastupilo na zakladnu Skolu, preto zvySil vyzivovaciu povinnost od tohto dia .
Zaostalé vyzivné od 01.09.2021 do 05.10.2022 vy¢islil na sumu 650 euro . Zohladnil otcom zakupené
veci pre dieta a to 20,- eur za pomécky na vytvarnu, 42,- eur za obuv a 23,75 eura za set na nechty,
ktoré sumy odpocital od sumy 650 euro. Preto uloZil otcovi zaplatit zaostalé vyzivné v sume 564,- euro,
ktoré umoznil otcovi splacat v splatkach vo vyske 20,- euro mesaéne spolu s beznymi vyzivnym pod
stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim otec . Dovodil, Ze Zije v podnajme s matkou a
sestrou, kde platia najom vo vyske 405,- eur mesacne, ngjomné si delia na polovicu. Uviedol, Ze najomné
plati 200,- eur mesacne, na stravu, praSok na pranie a ostatné potreby prispieva vo vySke 100,- eur
mesacne. Tvrdil, Ze je momentalne praceneschopny a aj cely september 2022 bol PN. V oktdbri 2022 mal
vyplatené nemocenské davky vo vyske 321,40 eura. Dalej dévodil, Ze jeho zdravotny stav je zavazny,
podstupuje naroénu lie€bu, finanéné prostriedky mé dost obmedzené, ale je ochotny platit vyzivné v
sume 125,- eur mesacéne, na zaplatenie zaostalého vyZivného nema peniaze. Zaverom uviedol, Ze je v
osobnom bankrote a nema Ziadny majetok.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze vydavky na maloleté dieta sa zvysili
a suma 150,- eur je odévodnena tymto potrebam. Preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Matka sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila, Ze otec nevie dokazat Ziadne svoje tvrdeni
o byvani. Poukdzala na skutoCnost, Ze maloleté dieta navstevuje 2. rocnik zakladnej Skoly, a tym sa
zvySili aj naklady na zabezpecenie potrieb, a to naklady na stravu, drogériu, &i zdravotnu starostlivost.
V zavere navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP § 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /dalej ako ,CSP*/) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

8. Z obsahu spisu vplyva, Ze prvykrat v tejto veci o navrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodol sud
prvej indtancie rozsudkom €. k. 6P/135/2021-57 zo dfia 31.01.2022, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloleté dieta na sumu 150,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.09.2021, zaostalé vyZivné vo vyske
250,- eur ulozil otcovi zaplatit do ruk matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania



rozhodol v sulade s § 52 CMP, priCom mal za preukdzané, Ze doSlo od poslednej Upravy vyZivného
ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane maloletého dietata. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
otec, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim €. k. 7CoP/15/2022-88 zo dna
20.07.2022 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu potreby doplnenia dokazovania.

9. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a
dostatoCne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hfadiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a
riadne zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Svoje rozhodnutie aj v dostatone;j
miere odévodnil, pri¢om z dévodov rozhodnutia je zrejmé akymi zavermi a mySlienkovymi postupmi sa
riadil.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze rozsudkom
Okresného sudu Levice &. k. 3P/90/216-46 zo dfia 13.12.2016 bolo manzelstvo rodiov maloletého
dietata rozvedené a maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v sume 100,- eur mesaCne. Spravne sud prvej
inStancie v tomto konani zistoval, €i od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca, na strane rodic¢ov
alebo maloletého dietata doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov, teda k takej zmene, ktora ma méze
mat za nasledok zmenu sudneho rozhodnutia v zmysle § 121 CMP. Z obsahu vykonaného dokazovania
je mozné prijat zaver, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca, doslo ku kvalifikovanej zmene
pomerov na strane maloletého dietata aj rodi€ov maloletého dietata. Maloleté dieta je od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti, ktora bola v roku 2016, do rozhodnutia sudu prvej inStancie starSie o
6 rokov, pricom od 01.09.2021 nastupilo do 1. ro€nika zakladnej Skoly, a v su€asnosti je v 2. ro¢niku.
S nastupom dietata na povinnu Skolsku dochadzku sa v tejto suvislosti nesporne zvysili vydavky na
maloleté dieta tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Preto je zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze otec by mal od tejto doby prispievat na dieta vy$3ou sumou
spravny, pretoZze zvySené naklady suvisiace s nastupom dietata do Skoly nemdze niest’ iba matka. K
namietke otca, Ze matke bol vyplateny v stvislosti s nastupom dietata do Skoly Statny prispevok uréeny
na pokrytie zvy$enych vydavkov odvolaci sud uvadza, Ze tento prispevok nemébze pokryt vietky vydavky
suvisiace s nastupom dietata na povinnu Skolskd dochadzku a na takto zvySené néklady su povinni
prispievat’ aj obaja rodicia.

15. Sud prvej inStancie sa zoberal nielen zmenou pomerov na strane maloletého dietata, ale aj na
strane rodiov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka riadne osobne zabezpecCuje starostlivost
o maloleté dieta, na ¢o sud prihliadal pri tvahach o tom, akou sumou je matka povinna prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata. Matka dosahovala v predchadzajiucom pracovnom pomere prijem len na
urovni minimalnej mzdy, pri€om pracovala len 2 hodiny denne. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie
mala matka uzatvorenu pracovnu zmluvu na poloviény Uvazok na dobu urcitd do 30.11.2022 s mesaénym
prijmom 381,- eura v hrubom s tym, Ze na pojednavani dna 05.10.2022 uviedla, Ze po uplynuti tejto



doby uzatvori pracovnu zmluvu na dobu neuréitu a plny uvazok. Na strane otca doslo k zmene pomerov
tym, Ze jeho Cisty mesacny prijem sa od posledného rozhodovania o vyZivnom, kedy mal prijem 500,-
eur v gistom mesacne, zvysil na sumu 626,39 eura mesacne v Cistom. K odvolacej namietke otca, ktora
sa tyka jeho praceneschopnosti odvolaci sud uvadza, Ze praceneschopnost je len doasny stav a
ked sa aj v tomto obdobi prijem otca prechodne znizi, tdto skutoCnost sama o sebe nezaklada dévod
na okamzitl Upravu a zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti. Vysku priemerného zarobku sud vydisli
z poslednych 12 mesiacov od podania navrhu na zacatie konania a takto zisteny zarobok porovnava
so zarobkom, ktory rodi¢ dosahoval v €ase predchadzajucej upravy. Pokial otec do¢asne poberal v
rozhodnom obdobi nemocenské davky a podstatne sa tym jeho mesaény prijem znizi, méze to byt
doévodom pre zmenu vysKky vyZivovacej povinnosti otca a na jej znizenie. Zatial vSak takato skutonost
v konani zistena nebola. Sud prvej indtancie zistil zarobok otca a z potvrdenia zamestnavatela zo dfia
03.10.2022 ( &.1. 121 spisu) vyplyva, Ze za toto obdobie bol otec praceneschopny od 25.08.2022
do 31.08.2022, priCom v auguste 2022 otec dosiahol €istu mzdu 525,14 eura a k tomu mu boli eSte
vyplatené nemocenské davky. Z obsahu tohto potvrdenia bezpe&ne vyplyva, Ze otec okrem uvedeného
obdobia 7 dni od septembra 2021 do augusta 2022 otec nebol praceneschopny a jeho Cisty mesacny
prijem za toto obdobie predstavuje 626,39 eura. Za rozhodujuce odvolaci sud povaZoval zistenie, Ze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca doslo k zvySeniu jeho priemerného zarobku zo sumy 500,-
euro na sumu 626,39 euro, preto sud prvej indtancie v tomto smere prijal spravny zaver. K namietke
otca, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz odvolaci sud uvadza, Ze vyhlasenim konkurzu sud
zaroven oddlzil dIZznika tak, Ze dIZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojeni v konkurze. Skuto¢nost, Ze otec nedokazal spinit’ svoje dlhy a Ze
bol suidom vyhlaseny na jeho majetok konkurz otca nezbavuje vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
dietatu, pretoze ide o povinnost’ ulozenu zakonom.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi¢ov doslo ku
kvalifikovanej zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyZivnom, sud prvej inStancie spravne
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta zo 100 euro na 150,- eur teda o 50,- euro mesacne.
Spravne pri tom zohladnil, Ze vyZivovacia povinnost otca na dieta nebola zmenena 6 rokov napriek tom,
Ze zivotné naklady dietata sa v priebehu tohto obdobia neustale zvySovali. Nastup dietata na povinnu
Skolsku dochadzku spolu so skuto€nostou, Zze sa zvysil zarobok otca 0 126,- euro mesaéne a posledna
Uprava vyzivovacej povinnosti otca bola v roku 2016, odvolaci sud povazoval za taku kvalifikovanu
zmenu pomerov, ktora umozhiuje sudu zmenit rozsudok o vyZivhom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze vyZivovaciu povinnost k dietatu ma aj matka, ktord moze na
vyzivu dietata prispievat sumou aspori 50 mesaéne, pri¢om matka si ¢ast svojej vyzivovacej povinnosti
pIni aj osobnou starostlivostou o dieta, na ktoru treba prihliadnut. Cast nakladov na vyzivu maloletého
dietata budu kryté aj rodinnymi pridavkami, ktoré matka aktualne ( od 1.1.2023) vo vySke 60,- eur
mesacne pobera matka. Takto bude vyzZiva dietata zabezpe€ena sumou 260,- eur mesacne, ktora
zodpoveda nielen potrebam dietata, ale aj zarobkovym pomerom rodicov. Ku kvalifikovanej zmene
potrieb na starane maloletého dietata nesporne dos$lo jeho nastupom do 1. roénika zakladnej Skoly (t. j.
od 01.09.2021) a preto sud prvej indtancie spravne rozhodol o po€iatku zvySenia vyZivovacej povinnosti
aj o zaostalom vyZivhom.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



