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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr. Gabriely
Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatefla EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom
Bratislava, Dunajska 15/A, ICO 35 962 682, v konani zastipeného a/k/z/a advokatska kanceléria, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Tajovského 5, ICO 47 239 000 proti odporcovi Y. Q., bytom W. H., M. XXX/XX, o
zaplatenie 733,70 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 26. marca 2013, €.k. 15C/25/2013-18, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 474 Eur s 9 % ronym
urokom z omeskania od 05.11.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie 259,70 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od 05.11.2010 do
zaplatenia zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 46,88 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu konstatoval, ze navrhovatel sa domahal zalovanej sumy
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver v sume 700 eur.
Uver sa odporca zaviazal splacat v 51 tyzdennych splatkach po 14,70 eur a v poslednej 52. splatke v
sume 210 eur. NavySenie je tvorené 20% urokom ro€ne a administrativnym poplatkom za poskytnutie
a spravu Uveru vo vyske 167,55 eur. Uviedol, Ze odporca si svoj zavazok splacat uver neplinil a uhradil
spolu len 226 eur. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny
v Casti. KonStatoval, ze pokial sa v uzavretej zmluve odporca zaviazal vratit navrhovatelovi Gver, ktory
mu bol poskytnuty vo vySke 700 Eur, zvySeny o poplatok a urok (20 %-na ro¢na urokova sadzba),
spolu v celkovej sume 959,70 Eur, toto navySenie Uveru predstavuje sumu 259,70 Eur. Toto zmluvné
dojednanie posudil ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ked konstatoval, Zze aj ked sa navrhovatel snazil v zmluve navySenie rozdelit medzi poplatok a urok
Z uveru, je s prihliadnutim na ust. § 497 Obchodného zakonnika a obsah predmetnej spotrebitelskej
zmluvy zrejmé, Ze celé navySenie 259,70 Eur je urokom z uveru. Hoci navrhovatel v predtlacenej
zmluve tato sumu rozdelil na poplatok a urok, poplatok v zmluve nijako nedefinuje, z obsahu zmluvy
nie je zrejmé, za o ma byt poplatok odporcom ako dlznikom zaplateny, aké protiplnenie sa za tento
poplatok diznikovi, odporcovi, dostava. Je preto zrejmé, Zze sa nejedna o ni¢ iné ako o uUrok z uveru,
ktory navrhovatel' v snahe zniZit trok z Gveru na prijatelnt mieru 20 % roéne, rozdelil. Urok z Gveru v
uvedenej vySke 37,10 % ro¢ne povazoval sud za rozporny s dobrymi mravmi, ked dojednanie urokov zo
spotrebitelského tveru v miere 37,10 % ro¢ne, ktora viac ako dva a pol krat prevySuje priemernu mieru
urokov obdobnych spotrebitel'skych uverov poskytovanych v danom ¢ase (14,07 %), porusuje pravidla
moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto dojednanie urokov z Uveru je preto



podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné a navrhovatel tak nema pravo na uroky z poskytnutého
Uveru, ale len na doposial nesplatenu Cast poskytnutého uveru, ¢o je suma 474 Eur, ktord odporcu
zaviazal, spolu s prislichajucim urokom z omeskania zaplatit. Vo zvySnej €asti narok navrhovatela
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na ¢iasto€ny uspech oboch
ucastnikov v konani.

Proti rozsudku, v zamietnutej Casti istiny s prisluSenstvom a trov pravneho zastupenia podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Zziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Ako odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci. Namietal, ze sid nespravne
posudil vySku a charakter zmluvného navysenia skladajuceho sa z dohodnutého zmluvného uUroku a
poplatku za poskytnutie a spravu Uveru, za urok podla § 497 Obchodného zakonnika, a tak v danom
pripade aplikoval nespravnu pravnu normu, ¢o viedlo k mylnému pravnemu zaveru a zamietnutiu Casti
Zalovaného naroku a nepriznania trov pravneho zastupenia v uplatnenej vySke. Uviedol, Zze zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch prebera ulohu o ochrane spotrebitela v zlozitych Uverovych
vztahoch finanéného prava, priCom vzhladom na Specifické postavenie dodavatela a spotrebitela
a komplexnost upravy finanénych Uverov medzi dodavatelmi a spotrebitelmi je tento zakon vodi
vSeobecnym zakonnym kddexom ako je Obchodny zakonnik, upravujuci zmluvny typ zmluvy o Uvere a
Obgiansky zakonnik, upravujuci pravidla ochrany spotrebitela a skupiny spotrebitel'skych zmluv, v stave
Speciality. Zakon teda jednoznacne predpoklada, ze poskytovatelovi spotrebitelského Gveru bude spolu
s istinou Gveru vrateny aj urok, ako odmena, a naklady spojené s poskytnutim tohto Uveru. Rovnako
zakon vznik celkovych nakladov s poskytovanim spotrebitel'skych Uverov predpoklada pravnou Upravou
spbsobu ich vypoctu, ktory sa nachadza v prilohe 1 citovaného zakona vo forme vzorca na vypocet
roCnej percentualnej miery nakladov. V zmysle zverejnenej maximalnej pripustnej vysky odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru pre zmluvy uzatvorené od 16. augusta 2009 do 15. novembra 2009
bola najvysSia pripustna odplata stanovena na vysku 73,44 %. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom
pripade aj jej navySenie, teda odplata vyjadrena formou RPMN bola vypocitana vo vyske 72,22 %, ¢o
je suma nizSia ako zakonom stanovena maximalna vySka odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky uver.
Celkova vyska nakladov spojenych s poskytnutym tverom je v pripade predmetnej zmluvy vyjadrena
jednak konkrétnou sumou a jednak ako ro¢na percentualna miera nakladov. Celkové naklady su teda
tvorené dohodnutym trokom a administrativnym poplatkom za poskytnutie a spravu Gveru, ktory v danej
veci predstavuje sumu 259,70 Eur, priCom z tejto sumy tvori 20 %-ny ro¢ny urok sumu 92,15 Eur a
naklady sumu 167,55 Eur. Zaroven v bode 1.2. oboch zmllv je celkom jasne vyjadrena celkova cena
Uveru, teda suma, ktoru je spotrebitel povinny vratit navrhovatelovi ako veritelovi. Celkova nakladova
zlozka ceny spotrebitelského Uveru, teda zvysna Cast po odpocitani zmluvného Uroku, pozostava z
nakladov veritela na poskytnutie a spravu Gveru, pricom tieto sa mu dlznik zavazuje uhradit. Navrhovatef
poskytuje spotrebitelské uvery vyhradne v hotovostnom rezime z vlastnych zdrojov, pricom nie je
drzitefom bankovej licencie. Typickou &rtou jeho produktov je tyzdenny vyber splatok zabezpeceny
prostrednictvom siete svojich obchodnych zastupcov, ktori vyberaju splatné splatky od klientov na
vopred dohodnutom mieste na Uzemi takmer celého Slovenska. Uvedeny sp6sob je nakladny vzhlfadom
na rozsiahly personalny a materialny substrat (automobily a s nimi spojené naklady, telefénne zariadenia
ainé), ktory tak odbremeriuje prave klienta od povinnosti vybavovania, zakladania a vedenia bankovych
uctov, ktoré je spojené s rdéznymi poplatkami (vedenie Uctu, prevody) a stratou Casu. Z hladiska
spotrebitelov je taktiez po splateni Gveru potrebné tieto Uty zrusit, €o je spojené s nemalou stratou ¢asu,
energie a neraz i financii. Namietal, Zze pokial ide o vypoc¢et nakladovej zlozky na poskytnutie Uveru,
zakon o spotrebitelskom Uvere vy€erpavajuce vyjadrenie spolu s Uétovnymi postupmi a vypoctami a
inymi informaciami v zmluve o spotrebitelskom Uvere nevyzaduje. Mal za to, Ze s ohfadom na uvedené
skuto€nosti sa nemozno stotoznit so zaverom sudu prvého stupna, ze poplatok za poskytnutie a spravu
Uveru predstavuje v skuto€nosti zmluvny Urok za poskytnutie Uveru, a teda zaklada rozpor s dobrymi
mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi by mohol byt dany len v pripade, ak by takéto pinenie prekracovalo
zakladné moralne pravidla, pricom poukazal na to, Ze uvedené plnenie je zohlfadnené vo vypocte RPMN,
ktora v danom pripade nepresiahla zakonom pripustnu mieru. Vo veci primeranosti dohodnutého uroku
za poskytnuty uver poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10.12.2008 sp.zn. 3Co/67/2008.
Sud prvého stupna v désledku aplikacie nespravnej pravnej normy a neuplného zistenia skutkového
stavu nespravne pravne posudil vec, ked celkové naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru
vyhodnotil ako Urok, pri¢om tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako sud prvého



stupfia pre svoj nespravny zaver o neprimeranosti odplaty za poskytnutie Uveru rozhodol nespravne aj
o vy8ke nahrady trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 v napadnutej Casti a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné v tejto Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vyrok rozsudku,
ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 474 Eur s 9 %-nym roénym drokom z omesSkania
od 05.11.2010 do zaplatenia, odvolaci sud nepreskumaval, pretoZe tento odvolanim napadnuty nebol,
a preto nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.

V prejednavanej veci navrhovatel v podanom odvolani uvadza ako odvolaci dévod, Ze prvostupriovy
sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z nespravneho pravneho posudenia veci a pouzitia nespravneho
ustanovenia pravneho predpisu, teda uplatriuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany v pripade mylnej aplikacie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud nezistil opodstatnenost uplatneného
odvolacieho dévodu.

V danej veci je zdkladom pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom zmluva o spotrebitefskom
tvere €. 0170920195 zo dria 05.11.2009, ktorej sucastou su vSeobecné podmienky. Je nesporné, ze
ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje zékon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Odporca ako spotrebitel bol nepochybne v danom pripade z hladiska
informovanosti pri uzatvarani zmluvy a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a mal na vyber bud
zmluvu spolu so vSeobecnymi podmienkami vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat, a to so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Za tychto okolnosti je mozné dosiahnut fakticku
rovnost len zasahom sudu. Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked v zmysle ust. § 153 ods. 4
O.s.p. skumal podmienky, dohodnuté v zmluve o Uvere a vo vSeobecnych podmienkach a posudzoval ich
sulad so zakonom. Obgiansky zakonnik tiez vo svojom ustanoveni § 54 ods. 1 urCuje vSeobecné pravidlo,
Ze zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.11.2009 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vySke 700 Eur s ro¢nou urokovou sadzbou 20 %, ktory sa odporca zaviazal splacat v 51-
tyzdnovych splatkach po 14,70 Eur a poslednou splatkou v sume 210 Eur, s ro€nou percentualnou
mierou nakladov 72,22 %. Su€astou zmluvy bol formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom
uvere, v ktorom boli uvedené celkové naklady spotrebitela vo vyske 259,70 Eur (7.824,- Sk) a
zmluvné pokuty za omeskanie splatok. Odporca uver riadne nesplacal, podla vypisu k uveru zaplatil
navrhovatelovi sumu 226 Eur. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi okrem nesplatene;j
istiny averu patri aj 9 %-ny ro¢ny urok z omeSkania od 05.11.2010 do zaplatenia a vo zvySnej Casti,
tykajucej sa uplatneného poplatku za poskytnutie a spravu uveru, navrh navrhovatela zamietol pre
rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupria, ze aj ked sa
navrhovatel snazil v zmluve navySenie rozdelit medzi poplatok a urok z iveru, tento poplatok navrhovatefl
v zmluve nijako nedefinuje. Z obsahu zmluvy nie je zrejmé, za ¢o ma byt poplatok odporcom ako
diZnikom zaplateny, aké protiplnenie sa za tento poplatok dlZznikovi - odporcovi dostava, a preto zaver
prvostupfiového sudu, Ze sa nejedna o ni€ iné ako urok z uveru, ktory navrhovatel v snahe zniZit na



prijatelnd mieru 20 % ro¢ne rozdelil na poplatok a urok z Uveru, povazoval za spravny. Spravny bol potom
aj zaver prvostupfiového sudu, Ze urok z uveru vo vyske 37,10 % rocne je rozporny s dobrymi mravmi,
pretoZe tato miera viac ako dva a pol krat prevySuje priemernu mieru urokov obdobnych spotrebitelskych
uverov poskytovanych v danom ¢ase (14,07 %), a preto je podfla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

Z uvedenych doévodov namietky navrhovatela nepovazoval za dévodné a rozsudok prvostupriového
sudu v napadnutej Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory
bol v odvolacom konani uspe&ny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil
postupom podla § 151 ods. 1,2 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



