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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni B. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XX, XXX XX D., statna obCianka SR, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobroviéova 13,
811 09 Bratislava, o zaplatenie 1719,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 9C/112/2014 - 39, zo dia 18. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Sud zistil, ze zmluva o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel uplatnil svoj narok, neobsahuje nalezitosti
predpisané zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch, hoci medzi u¢astnikmi ide o pravny
vztah spotrebitelsky - zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V Ziadosti o poskytnutie Uveru/Zmluve o
revolvingovom uvere zo dfia 27.05.2010 chyba dohoda o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru
(obligatorna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zakona). Potom v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona je
uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti, je aj dojednana vySka uroku 70 % ro¢ne
neprimerana, takéto dojednanie UCastnikov je neprijatelné, v rozpore s dobrymi mravmi, a neplatné.
Z pripojenych listin mal sud preukazané, ze odporkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 1.500,00 eur a
odporkynia uhradila navrhovatelovi celkom sumu 1.516,20 eur, teda viac. Z uvedenych doévodov sud
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 1.719,50 eur s irokom z omeskania, zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. (zasady uspechu vo veci), a hoci
odporkyna bola v konani Uspesna, sud jej nahradu trov nepriznal, pretoze ich nahradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alebo aby rozsudok zmenil a navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a odporkyiu zaviazal zaplatit' trovy konania. Uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 107,24 eur.



Namietal, Ze pokial sud ako hlavny dévod zamietnutia navrhu povazoval posudenie uUveru ako
bezuroéného a bez poplatkov z dbvodu absencie podstatnej naleZitosti zmluvy, tak ust. § 4 ods. 3 zdkona
€. 258/2001 Z. z. nespravne vyloZil a aplikoval. Pretoze podla nazoru navrhovatela toto ustanovenie
predpoklada absenciu vSetkych v ust. § 2 vymenovanych nalezitosti su¢asne, t.j. uvedenych pod pism.
a) az l), €o je evidentné z toho, Ze oddefovnik medzi jednotlivymi nalezitostami nahradza spojku ,a“.
Taktiez zakonodarca v texte pravnej normy pouziva pojem ,nalezitosti“ pri chybajucich €astiach zmluvy

a nie ,niektora nalezitost™.

Zakon tiez nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom uUkone boli samostatne
podpisované. Z ¢lanku 7. ods. 7.1. zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, ze oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi predstavuje jej neoddelitelnu sucast. Zmluvna sloboda ucastnikov zahrfiuje
nielen pravo uzavriet zmluvu s urCitym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku
zmluvy, ako a ¢im bude zmluva tvorend a pod.. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi
predstavuje z pravneho hladiska potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v
podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru). Oznamenie vyjadruje v otazke konecnej splatnosti
uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 5. a 6. samotnej zmluvy, kedy vychadzajiuc z poctu splatok, ich
splatnosti je logické, Ze kone€na splatnost Gveru je zhodna s datumom splatnosti poslednej splatky.

Ohladom neprimeranosti vySky odplaty za poskytnutie Gveru je rozhodnutie sudu arbitrarne a
nepreskumatelné. Pritom v ¢ase uzavretia zmluvy bola zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch uréena maximalna hranica, v akej m6ze byt vySka odplaty za spotrebitelsky uver. Ta bola
dodrzana (vid. Priloha odvolania), zmluva v Casti vysky odplaty bola v sulade so zakonom - § 3 ods.
10, 11 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z. z.. Citované
ustanovenia su pravne normy lex specialis, ktoré samostatne upravovali vySku odplaty. V § 3 ods. 11
zakona je zakotveny princip relativnej neplatnosti, teda ak by aj odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru prevySovala vy8ku ustanovenu nariadenim viady vydanym podla ods. 10, je neplatna v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

Odporca, ani vedlajsi uastnik vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil..

Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu podaného odvolania dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne, zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z
listin dolozenych v sidom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p.

Okresny sud vec spravne pravne posudil, Ze pravny vztah Géastnikov zaloZeny na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom udvere &. XXXXXXXXXX, ktora bola
podpisana odporkyfiou dia 25.05.2010 a navrhovatelom dia 27.05.2010 (a pripojena k navrhu na
zacatie konania), je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch
€.258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, a ide o Uverovy pravny vztah (absolutny obchod) na
ktory sa vztahuju aj ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

Spravny je aj zaver okresného sudu spocivajuci v tom, ze Uver treba v tomto pripade povazovat za
beziuro¢ny a bez poplatkov z dévodov, ktoré okresny sud podrobne uviedol v odévodneni rozhodnutia.
S tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje, v tomto rozhodnuti na ne odkazuje (ods.
28§ 219 0. s. p.). Pravne uvahy, ktoré odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajuce sa vykladu a aplikacie ust.
§ 4 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, podla nazoru odvolacieho sudu
nemaiju oporu v dikcii tychto ustanoveni a pravne zavery, ktoré z nich odvolatel vyvodil, nie su spravne.



Ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. stanovuje pod pism. a) az pism. s) obligatérne (podstatné)
néleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti,
aby zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo mozné pricitat’ u€inky perfektného pravneho tkonu.

Odsek 3 cit. paragrafu stanovuje uréité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Gvere platna (pism. a) a pism. b)), priCom zaroven stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro&nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al).

Pripustit’ taky vyklad ods. 3, aky zastava odvolatel, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia resp. pre
uplatnenie sankcie ,bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov® je nevyhnutné, aby zarover vSetky (teda
kumulativne) naleZitosti vymenované v ods. 3 druha veta v zmluve chybali, by znamenalo, Zze ucel aky
tymto ustanovenim zékonodarca sledoval, by nebol naplineny.

Tiez zmluvné vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru nemozno povazovat za splnené z hfadiska dikcie
ust. § 4 ods. 2 pism. g) v pripade, ak o konecnej splatnosti Uveru ma vypovedat iba pocet splatok
uveru, ktory je v zmluve uvedeny, a teda ku konecnej splatnosti iveru mozno dospiet’ logickou Uvahou
(matematickym vypod&tom) odvodenou od poctu splatok, ¢im sa brani v odvolani navrhovatel. Uvadza
ze ,0znamenie veritela vyjadruje v otazke konec¢nej splatnosti Uveru skutonost, ktora plynie z bodu 5.
a 6. samotnej zmluvy, kedy vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, ze konec¢na splatnost
Uveru je zhodna s datumom splatnosti poslednej splatky.*

Spravne okresny sud poukazal i na to, Ze vyska uroku 70 % ro¢ne za poskytnuté pefiazné prostriedky
je neprimerana, zmluvné dojednanie o odplate je nekalé, o taktieZ spbsobuje neplatnost’ uzavretej
zmluvy o revolvingovom uvere v tejto €asti zmluvy. Pokial v tomto okresny sud odkazal na podrobné
zdbévodnenie v inom uz nim vydanom rozhodnuti totoZného navrhovatela v obdobnej veci, jeho obsah
je navrhovatelovi zaiste dobre znamy. Odvolaci sud k tomu dodava.

V prejednavanom pripade z obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere &. XX/XXzo dfia 27.05.2010, bod 6.
Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, vyplyva, Ze do vypo&tu RPMN za tver v zmluve stanovenom
na 66,08 % tzv. dalSie naklady spotrebitela zahrnuté neboli, a teda RPMN bola uréovana len v zavislosti
od vstupnych udajov, ktorymi su vysSka poskytnutého Gveru a frekvencia, poCet a vySka jednotlivych
splatok istiny a urokov. Za tejto situacie potom vySka RPMN stanovena na 66,08 % je tvorena vyluéne
odplatou za poskytnutie Uveru v podobe urokov z uveru, kedZe dohodnuta roéna urokova sadzba uveru
v % je 70,00.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 27.05.2010 zavazuje odporkynu v
Casti na plnenie, ktoré vychadza z nekalého zmluvného dojednania, potom ide o plnenie, ktoré je pravom
nedovolené, odporuje dobrym mravom a teda aj zakonu.

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolotensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov).

Ustavny sud SR uZ v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zakonov SR, &iastka
20, Cislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €.
45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky
z pbzicky predmetom zmluvnej volnosti medzi uéastnikmi, neznamena to, ze mozno dohodnut uroky v
akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je, alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nélez je plne
aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vy$ka zmluvne dohodnutych urokov z Gveru.
Ustavnym sidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovéetkym pravnou vedou a



tedriou), Ze zdsada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.

Zaver sudu o rozpore vysky dojednanych trokov zo zmluvy o revolvingovom Uvere s dobrymi mravmi
nemozno zamiefat s vyskou tzv. RPMN vSetkych finanénych instittcii poskytujdcich uvery vedenou
Ministerstvom financii SR (dostupnou na stranke www.mfsr.sk <http://www.mfsr.sk>), na ¢o poukazoval
odvolatel v odvolani (priloha odvolania - RPMN 76,00 %). RPMN predstavuje ,odplatu® za pristup k
uveru a jeho vyuzivanie (su to vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov, zahrnuté su tu aj naklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a
to najma poistné, ak spotrebitel ma navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzby, aby ziskal aver alebo
aby ho ziskal za poistnych podmienok). Ciefom RPMN je poskytnut Ciselne porovnatelné vyjadrenie
nakladov spotrebitela suvisiacich s uverom. AvSak Urokovu sadzbu uveru Uctuje veritel, resp. stanovuje
v suvislosti s vypoctom urokovych nakladov (ako dennd, mesaéna, roénu).

Ugastnikmi konania dojednané Urokova sadzba 70,00 % roéne by podfa nazoru odvolacieho sud
neobstala ani pri posudzovani suladu jej vysky zo zakonnym znenim ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 11.06.2010, ale ani znenim ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovovala vyska, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie Uveru, a
ktoré bolo zrudené k 11.06.2010, na ktoré v odvolani poukazuje odvolatef.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. . V odvolacom konani bola Uspesna odporkyna, ktora v§ak trovy odvolacieho konania
neuplatnila a ziadne trovy jej ani nevznikli, preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



