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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TopolCany samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zastipeny: SOUKENIK-STRPKA,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 36862711 proti zalovanému:
8.Q. P, nar. X.X.XXXX, bytom H., F. XX/X, o zaplatenie 321,85 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie, ¢o do sumy 321,85 eura zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske:

-9 % rocne zo sumy 46,62 eura za obdobie odo dfia 12.01.2011 do diha 14. 02. 2014 vo vySke 12,82 eura
- 9 % ro¢ne zo sumy 11,54 eura za obdobie odo dria 10.02.2011 do dia 14.02.2014 vo vySke 3,13 eura
- 9 % ro€ne zo sumy 12,24 eura za obdobie odo dfia 10.03.2011 do dfia 14. 02. 2014 vo vyske 3,23 eura

- 9 % ro¢ne zo sumy 2,50 eur za obdobie odo dria 10.04.2011 do dfia 14. 02. 2014 vo vySke 0,64 eura
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobny navrhzamieta.

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske 19
eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 78,50 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, podanou na tunaj$om sude dfia 19.12.2013, vodi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 321,85 eura s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 46,62 eura za obdobie od
12.1.2011 do 14.2.2014 vo vySke 12,82 eura, 9 % urokom ro¢ne zo sumy 11,54 eura za obdobie od
10.2.2011 do 14.2.2014 vo vySke 3,13 eura, 9 % urokom ro¢ne zo sumy 12,24 eura za obdobie odo
10.3.2011 do 14.2.2014 vo vyske 3,23 eura, 9 % urokom ro€ne zo sumy 2,50 eura za obdobie odo
10.4.2011 do 14.2.2014 vo vySke 0,64 eura, a 9,25 % urokom ro€ne zo sumy 248,95 eura od 10.12.2011
do zaplatenia z dévodu, ze dha 24.6.2013 spolocnost Slovak Telecom, a.s. so sidlom KaradziCova
¢. 10, Bratislava ako postupca na strane jednej a zalobca na strane druhej ako postupnik, uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok zalobcu uvedenych
v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vo&i Zalovaného. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym



predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie a to uskuto&fiovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit’ za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca riadne poskytoval Zalovanému sluzby
a ich cenu vygislil v zmysle zmluvy a aktudlneho cennika faktirami na jednotlivé sumy tak, ako su
uvedené vyssSie. Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy a cenu za poskytnuté
sluzby nezaplatil.

Listom pravneho zastupcu zo dna 22.10.2014 Zalobca Ciasto¢ne zobral zalobu spat’ a to ¢o do istiny
vo vyske 321,85 eura z dévodu, ze zalovany uhradil diznd sumu po podani zaloby. Zotrval na Uroku z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 46,62 eura za obdobie od 12.1.2011 do 14.2.2014 vo vySke
12,82 eura, 9 % ro€ne zo sumy 11,54 eura za obdobie od 10.2.2011 do 14.2.2014 vo vySke 3,13 eura, 9
% rocne zo sumy 12,24 eura za obdobie odo 10.3.2011 do 14.2.2014 vo vySke 3,23 eura, 9 % ro¢ne
zo sumy 2,50 eura za obdobie odo 10.4.2011 do 14.2.2014 vo vySke 0,64 eura a uroku 9,25 % ro¢ne zo
sumy 248,95 eura za obdobie od 10.12.2011 do 14.2.2014. Sucasne si zalobca uplatnil ndhradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 19 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 78,50 eura.

KedZe spatvzatie navrhu nie je v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p., sud konanie ¢o do sumy
321,85 eura zastavil. Predmetom konania ostali uplatnené uroky z omesSkania z jednotlivych sum
uvedenych vy$Sie do dia uhrady zo strany Zalovaného, t. j. do dha 14.2.2014.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v stave u¢innom do 31.1.2013), VysSka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po
31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany dna 13.5.2010 uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Dfia 13.5.2010 uzatvorili dodatok k zmluve o
pripojeni, ktory ako vyplyva z tabulky €. 1 dodatku sa tykal programu sluzieb ,Podfa seba 1%, na zaklade
ktorého bol zalovanému odpredany mobilny telefébn Samsung S5320 za cenu 1 euro, s dohodnutou
dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 248,95 eura. Povinnostou zalovaného bolo riadne
odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a za ne riadne a v€as pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradzat’ platby.

Pravny predchodca zalobcu za poskytnuté sluzby fakturoval zalovanému faktdrou ¢. 7101685747 za
fakturaCné obdobie od 22.1.2011 do 21.2.2011 sumu 12,24 eura s datumom splatnosti 9.3.2011.

Fakturou &. 7102784836 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za fakturaéné obdobie od
22.2.2011 do 21.3.2011 sumu 2,50 eura, s datumom splatnosti 9.4.2011.

Fakturou €. 7100586040 fakturoval pravny predchodca zalobcu zZalovanému za fakturacné obdobie od
22.12.2010 do 21.1.2011 sumu 11,54 eura, s datumom splatnosti 9.2.2011.

Fakturou &. 7011856351 fakturoval pravny predchodca zalobcu zalovanému za fakturaéné obdobie od
22.11.2010 do 21.12.2010 sumu 46,62 eura, s datumom splatnosti 11.1.2011.



Fakturou €. 71117932378 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eura, s datumom splatnosti 8.12.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany si nesplnil svoju povinnost a za riadne
poskytnutie sluzby pravnym predchodcom Zalobcu nezaplatil fakturované sumy tak ako su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tym sa dostal do omeskania nasledujucim dfiom po splatnosti
uvedenych faktur. Preto sud v tejto Casti zalobného navrhu zZalobcu vyhovel a priznal mu Uroky z
omesSkania za uvedené obdobia do diia 14.2.2014, t. j. datumu uhradenia istiny Zalovanym.

V Casti uplatneného Uroku z omeskania vo vysSke 9,25 % rocne zo sumy 248,95 eura za obdobie od
10.12.2011 do 14.2.2014 sud Zalobe nevyhovel, vychadzajuc z toho, Ze tento narok nebol uplatneny
dévodne, vzhladom na neprimeranost vySky zmluvnej pokuty s poukazom na ustanovenie § 544
a § 3 OZ. VySka zmluvnej pokuty vyplyva z dodatku k zmluve o pripojeni, Zalovany je pritom
viazany zmluvnou pokutou v rovnakej vyske, bez ohladu na dizku viazanosti a bez ohladu nato, kedy
doSlo k ukon&eniu zmluvy. Na z&klade toho inymi sudmi bola zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eura
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, napr. Okresny sud Komarno sp. zn. 3C/125/2012,
Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 12C/33/2013. Pravny predchodca zalobcu podla § 53a ods. 1
OZ mal povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprimeranej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvam so v8etkymi spotrebitemi. Narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky sa
neméze uplatnit na sude a preto v tejto €asti bol Zalobny navrh zamietnuty.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, md6ze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni, pretoZze Zalobca zobral Zalobu
spat, ktoru podal na tunajSom sude dfia 19.12.2013, potom ako Zalovany istinu vo vySke 321,85 eura
uhradil, k €¢omu doslo po podani Zaloby. Tym je dana dévodnost na priznanie nahrady trov konania
podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Co do Uroku z omeskania bolo rozhodnuté vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku, takisto v podstatnej €asti bola podana Zaloba dévodne, €o suvisi s priznanim naroku
na nahradu trov aj podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked Zalobca mal vo veci neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti, vzhlfadom na Ciasto€né zamietnutie Zaloby.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za Zalobny
navrh vo vySke 19 eur a titulom trov pravneho zastupcu za zastupovanie za dva hlavné ukony: prevzatie
a priprava zastupenia a podanie zaloby na sud, 2-krat po 24,90 eura, a 2-krat rezijny pausal po 7,81
eura, €o spolu predstavuje sumu 65,42 eura, zvySené o 20 % DPH, t. j. 0 13,08 eura, t. j. celkom trovy
pravneho zastupenia 78,50 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



