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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, A.
A. Z., zastupenej JUDr. Tiborom Basistom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova &. 8, proti
zalovanému B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, A. A. Z., o zdrzanie sa konania braniaceho
vstupu do bytu a jeho uzivaniu s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
zo dfiia 17.06.2014 ¢.k. 2C 144/2014 - 23 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa branenia vstupu
Zalobkyne do bytu &. X, nachadzajuceho sa na ulici Z. XXX/XX v A. A. Z., ktory maju v spoloénom najme
a taktiez zdrzat sa branenia uzivania predmetného bytu Zalobkyfou az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stuprfia poukazal na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Mal za
zistené, Ze Zalobkyna osvedcila, Ze ako spolo&na najomnicka daného bytu ma pravo tento byt uzivat
spolo¢ne so zalovanym. Obmedzit’ uZivacie pravo niektorého z manzelov k bytu, alebo ho z uzivania bytu
v spoloénom najme manzelov vylucit uplne, mdze len sud a to na navrh jedného z manzelov za situéacie,
ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nésilim vo vztahu k
manzelovi ako spolo&nému uzivatelovi alebo blizkej osoby, stalo dalSie spoluzitie v byte neznesitefnym
(§ 705a Obcianskeho zakonnika).

V danom pripade v8ak takémuto spravaniu Zalobkyne ni¢ nenasved&uje, pri¢om Zalovany sam v navrhu
na rozvod manZzelstva uviedol, Ze byt uziva v su€asnosti vyluéne on. Za danej situacie skonstatoval,
Ze pravo Zalobkyne na uzivanie bytu vyplyvajuce zo spoloéného najmu bytu manzelmi je poruSované
a zalobkyfia ma pravo na sudnu ochranu tohto prava. Zdéraznil, Ze tymto predbeznym opatrenim sa
nevytvori nenavratny stav medzi u¢astnikmi, nakolko Zalovany je povinny zdrzat sa takéhoto konania
len doCasne a teda kym neddjde k meritornemu rozhodnutiu vo veci same;j.

Sud prvého stupria sa stotoznil s dévodmi navrhu na vydanie predbezného opatrenia a v tejto suvislosti
poukéazal na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
uznesenie zmenit tak, aby navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty.
Ma za to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazal na ustanovenie § 705a
Obcianskeho zakonnika. Zdoérazriuje, Ze od &asu, kedy Zalobkyria opustila spolo€ni doméacnost, aj
podas prebiehajuceho rozvodového konania sa jeho zdravotny stav zhorsil. Zalovany e$te pocas
spolunazivania so Zalobkyfou bol po Aou vyprovokovanych hadkach prevezeny rychlou zdravotnou
pomocou na neurologické oddelenie Nemocnice v O., kde mu bol zisteny nabeh na mozgovo-



cievnu prihodu a od toho €asu sa lie€i na vysoky krvny tlak a uziva antidepresiva. O zdravotnom
stave Zalovaného zalobkyria vedela a napriek tomu po prepusteni Zalovaného do domacej liecby ho
opakovane slovnej aj fyzicky napadala, ¢o vyustilo do opatovnej hospitalizacie. Po tom, o Zalobkyna
opustila spoloénu domacnost, Zalovaného pravidelne navstevovala a provokovala ho k dalSim hadkam.
Poclas jednej hadke z dévodu vymeny zamkov na byte bola privolana policajna hliadka Zzalobkyriou a
pocas spisovania zapisnice na Policajpom oddeleni boli nateni prislusnici policie privolat zalovanému
rychlu zdravotn pomoc, a to kvéli vysokému krvnému tlaku. Zalobkyria o jeho zdravotnom stave vie,
zneuziva ho a z obavy o svoj zdravotny stav povazuje zalovany dalSie spoluZitie za neznesitelné. Mysli
si, Ze deti nesuhlasia s navratom Zalobkyne do spolo€nej domacnosti. V pripade ak sa Zalobkyha vrati
do bytu, ich synovia odmietaju sa vratit' s fiou, pretoZe nechcu dalej trpiet’ v désledku hadok. Po opusteni
spolognej domacnosti zalobkyria odiSla byvat spolu so synmi ku svojmu otcovi a po¢as prvych dvoch
mesiacov Zalovaného nenavstivila, ani neprejavila zdujem o spoluzitie. V zmysle tychto dévodov navrhol
Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v ustanoveni § 212 O.s.p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie dovodné nie je.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je zabezpe€ovacim civilno-procesnym
prostriedkom. Nie je koneénym rozhodnutim o veci a jeho u€elom je len dodasna uprava pomerov
uCastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej
upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Rozhodnutie o predbeznom opatreni
predpoklada aspor osved&enie danosti prava a osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje
prava a povinnosti u¢astnikov, v doésledku ¢oho nemdze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci same;j
a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uCastnici konania uzatvorili manzZelstvo dna 19.09.1992, z ktorého
pochadzaju dve deti a to B. W., nar. XX XX.XXXX a mal. M. W., nar. XX.XX.XXXX. V su€asnom obdobi
prebieha vo vztahu medzi U€astnikmi konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 6P 130/2013 a v su&asnosti je vec v Stadiu
odvolacieho konania, ktoré ukonéené nebolo (sp. zn. 11CoP 8/2014 Krajského sudu Presov).

Obaja ucastnici nepopierali, Ze od jula 2013 neziju v spolonej domacnosti, v dbsledku existencie
vzajomnych problémov a nedorozumeni. U&astnici spolo&ne obyvali byt nachadzajuci sa v A. A. Z. na
ulici Z. XX je zrejmé, Ze ide o druzstevny byt, ktory zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu
nadobudol Zalovany 18.06.1992. Uzavretim manZzelstva vznikol u€astnikom spolo&ny najom bytu a ako
uz bolo uvadzané, o rozvode ich manzelstva v prebiehajucom konani doposial pravoplatne rozhodnuté
nebolo (§ 704 ods. 1, § 705 ods. 2 Oblianskeho zakonnika). Bolo osved&ené, Ze v su€asnosti Zalovany
brani Zalobkyni uzivat predmetny byt a z jeho strany do$lo k vymene zdmku na vchodovych dverach
bytu, €o Zalovany v tomto konani nepoprel.

Vychadzajuc z uvedeného tak treba konstatovat, Ze Zalobkyria osvedcila svoje prava k predmetnému
bytu a zaroven osvedgila ohrozenie tychto prav, kedZe Zalovany jej odmieta spristupnit’ tento byt, &im
boli splnené zakonom uréené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Obmedzit' uzivacie
pravo jedného z manzelov k bytu alebo ho vyluéit' z uzivania bytu, ktory je v spolo€nom najme manzelov,
mozno v pripade splnenia predpokladov ustanovenia § 705a Obcianskeho zakonnika. Je potrebné
uviest, Ze takéto konanie Zalobkyne zistené nebolo a pokial v tejto suvislosti poukazuje Zalovany na
svoje zdravotné problémy, nemozno bez dalSieho ustalit, Ze by ich existencia suvisela so spravanim sa
Zalobkyne vodi jeho osobe.



Odvolaci sud dalej uvadza, ze preskimavanym predbeznym opatrenim bola poskytnuta ochrana prav
Zalobkyne v podobnom rozsahu, ako sa tychto opravneni domaha v konani o veci samej o zdrZzanie sa
konania v braneni jej vstupu do bytu a uzivania predmetného bytu. Aj ked’ vo vSeobecnosti predbezné
opatrenie nema prejudikovat’ prava a povinnosti U¢astnikov, s ohfadom na povahu prejednavanej veci
ked nie je mozné vzhfadom na predmet konania ochranu inak poskytnat, mozno nariadit predbezné
opatrenie zakazujuce urcité konanie obdobne ako petit Zalobného navrhu o zdrZzanie sa takéhoto
konania.

S ohladom na vSetky tieto dévody odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods.
10O.s.p.

O trovach konania u€astnikov rozhodne v kone€nom rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



