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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: L. G,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, Q. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, a J. G., nar.
XXX XXXX, (pévodne malolety), bytom V., K V. XXX/XX, deti rodiCov: Q. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V., A., zastupena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Trencianska 17, a J.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., A. XXX/XX, t.€. bytom V., X. O. XXX/XX, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Eva Hlavacov4, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 12, o navrhu matky na upravu prav a
povinnosti rodic¢ov, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 6. marca 2014, €. k.
13P/310/2013-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie o uréeni vyzivného na maloletého L. G., nar. XX. XX. XXXX, Q. G.,
nar. XX. XX. XXXX a plnoletého J. G., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 12. 04. 2013 do 01. 06. 2013
zastavuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti matky platit’ zro¢né vyzivné na maloletého L. G. za obdobie od
01. 06. 2013 do 28. 02. 2014 v sume 630 eur v splatkach po 25 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym
napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze zro€né vyzivné za uvedené obdobie povoluje matke splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyZivnym, pocnuc od 01. 11. 2014, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Nitre (sud prvého stupna v zmysle § 9 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP“) rozsudkom zo drfia 6. marca 2014, ¢. k. 13P/310/2013-88 (dalej len ,napadnuty rozsudok®),
zveril maloleté deti G.: J., nar. XX. XX. XXXX a Q., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke
a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 120 eur mesacne od 01. 06. 2013 a na
vyzivu maloletej Q. sumou 100 eur mesacne od 01. 06. 2013, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozhodol tiez, Ze zrocné vyzivné otca na maloletého J. G.
za Cas od 01. 06. 2013 do 28. 02. 2014 ¢ini sumu 1.080 eur, ktord sud povoluje otcovi splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Zro¢né vyzivné
otca na maloletu Q. G. za ¢as od 01. 06. 2013 do 28. 02. 2014 v sume 900 eur, sud povolil otcovi splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 35 eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc prvou splatkou v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.



Maloletého L. G., nar. XX. XX. XXXX sud zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 70 eur mesaéne od 01. 06. 2013, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15.
dnia v mesiaci vopred k rukam otca.

Zrocné vyzivné matky na maloletého L. G. za ¢as od 01. 06. 2013 do 28. 02. 2014 v sume 630 eur sud
povolil matke splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 25 eur spolu s beZnym vyzivnym pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok. O trovach konania rozhodol tak, ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddévodneni rozsudku sud poukazal na to, ze matka maloletych deti sa svojim navrhom podanym
na sud dna 01. 10. 2013 domahala zverenia maloletych deti J., L. a Q. G. do vychovy a starostlivosti
matky a aby sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na mal. J. sumou 200 eur
mesacne, na mal. L. sumou 180 eur mesacne a na maloletd Q. sumou 200 eur mesacne. Styk otca s
maloletymi detmi neziadala upravit. Navrh oddvodnila tym, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom pod sp. zn. 26P/133/2013, ktoré inicioval
otec, tento vSak vzal v celom rozsahu spat. Uz v tomto konani sudu matka avizovala, Ze otec neplati na
deti vyzivné, ale zdrziava pre svoje Ucely Statne socialne davky. Kedze bolo konanie zastavené, vykon
rodiCovskych prav a povinnosti zostal medzi rodiémi nad'alej sporny. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost
neplni, pobera na vietky deti Statne socialne davky s tym, ze v mesiaci jun, jul uhradil matke $tatne davky
vo vyske 92,40 eura, v mesiaci august 23,10 eura. Prijem matky nepostacuje na thradu vSetkych potrieb
deti a otec pozaduje, aby uhradzala vSetky naklady spojené s ich rodinnym domom, aj ked prijem otca je
vyrazne vySSi. Takymto ekonomickym vydieranim sa snazi obnovit ich manzelské spoluzitie. Z dévodu
nasilného spravania otca voc¢i matke aj detom bol otcovi ulozeny zakaz vstupu do ich rodinného domu a
sucasne je vedené trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Rodicia su aj v rozvodovom
konani, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 24P/100/2013. Zarover podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci doCasného zverenia maloletych deti G. do osobnej starostlivosti matky,
uréenia predbezného vyzivného otca na maloletého J. vo vySke 100 eur mesacne, na vyzivu maloletého
L. vo vySke 80 eur mesacne a na vyzivu maloletej Q. vo vyske 100 eur mesacne.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn. 26P/133/2013 inicioval on
z dévodu, Zze matka z domu odi$la a dlhodobo neprejavovala o deti zaujem. V tom ¢ase zabezpecoval
starostlivost o maloletého L., maloletého J. a v tom Case Skolopovinného plnoletého X.. Matka
zabezpecCovala starostlivost o maloletld Q. a to az do obdobia 12. 04. 2013, v tomto obdobi si matka
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost voc&i detom. Uhradzal vSetky naklady spojené s byvanim a ich
vietky p6zicky. Nasledne bol na zaklade predbezného opatrenia nateny opustit domacnost a nasledne
sa matka vratila do ich domacnosti. Navrh na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vzal spat
preto, nakolko Ze uz v tom Case prebiehalo rozvodové konanie a nechcel aby boli deti vystavené
dal8im stresom a viac traumatizované z dévodu duplicitnych konani, kedZe deti su uz znechutené a
deprimované ,z tahania po socialnych institaciach®.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 13P/310/2013-32 zo dfia 31. 10. 2013 navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

RodiCia na pojednavani sa zhodli na uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva tak, ze od 01. 06. 2013 budu mal. J. a Q. zvereni do osobnej starostlivosti matky a sud urci
vyzivné otcovi na J. 120 eur a na Q. 100 eur mesacne a mal. L. bude zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matke sud ur€i vyzivné na L. 70 eur mesacne, zamesSkané vyzivné Ziadaju splatit’ v pravidelnych
mesacnych splatkach matka po 25 eur mesacne, otec bude platit vyzivné na mal. Q. v sume35 eur
mesacne a na J. v sume 40 eur mesacne. Styk rodi€ov s detmi ziadali suidom neupravit.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol sudu upravit rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom G.
spatne tak ako Ziadali rodicia, a kedZe su ustalené od 01. 06. 2013 jasne kto sa akym spdsobom o deti
staral, v koho starostlivosti boli, Ziada upravit rodiCovské prava a povinnosti od 01. 06. 2013 a otcovi
urCit vyzivné k J. 120 eur, k Q. 100 eur mesacne a matke urCit vyzivné na L. 70 eur mesacne.

Sud po vykonanom dokazovani vychadzal zo zistenia, ze maloleté deti G.: J., nar. XX. XX. XXXX, L., nar.
XX, XX. XXXX a Q., nar. XX. XX. XXXX pochadzaju z manzelstva J. a Q. G.. Z manzelstva pochadza aj
plnoleté dieta: X., nar. XX. XX. XXXX, ku ktorému uz rodi¢ia nemaju vyzivovaciu povinnost. Od zaciatku
januara 2013 manzelia neziju v spolo€nej domacnosti, ked matka s maloletymi detmi odiSla dfa 11. 01.



2013 zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke. Maloleté deti sa dfia 15. 01. 2013 s vynimkou maloletej
Q. vratili do ich rodinného domu, kde ostal Zit otec maloletych deti. Spolu s otcom Zili v tejto doméacnosti
do 12. 04. 2013. Od 12. 04. 2013 do juna 2013 zabezpeclovala osobnu starostlivost’ o v8etky maloleté
deti matky, od juna 2013 je malolety L. v osobnej starostlivosti otca. Rodi€ia si navzdjom vyzivovaciu
povinnost' k maloletym detom neplnia. V ¢ase ked boli deti v starostlivosti jedného alebo druhého rodi¢a
obaja rodicia im kupovali o$atenie, Skolské potreby, zabezpelovali mimoskolské aktivity.

Matka je zamestnana a jej priemerny mesacny prijem je 602,55 eura netto, pobera pridavky na dve
maloleté deti & 23,52 eura mesacne. Za rok 2013 mala prijem z predaja ovocia 150 eur. Vydavky
spojené s byvanim u matky pozostavaju z uhrady preddavkov za spotrebu plynu v sume 50 eur
mesacne a z uhrady preddavkov za spotrebu elektrickej energie v sume 59 eur mesacne. Malolety J.
navstevuje treti rocnik strednej Skoly stavebnej. Poplatok zdruZeniu rodi€ov predstavoval na zaciatku
Skolského roka 15 eur, poplatok za povinnu prax sumu 70 eur, cestovné do Skoly predstavuje sumu
15 eur mesacne. Malolety navstevuje futbalovy krizok, kde sa uhradza suma okolo 4 eur mesacne.
Maloleta Q. navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Trpi celiakiou, v désledku ¢oho ma navrhovatelka
zvySené vydavky spojené s jej stravovanim, priCom z uradu prace, socialnych veci a rodiny jej bol
priznany pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 36,12
eura mesacne. Maloleta Q. navstevuje subor SileSanek, kde vznikaju vydavky spojené s cestovanim a
ubytovanim poc&as vystupeni.

Otec zije v suCasnosti v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a maloletym L.. Malolety L. navstevuje
deviaty ro¢nik zakladnej Skoly. Prispevok zdruzeniu rodi€ov uhradil odporca na zaciatku Skolského
roka vo vySke 10 eur a prispevok do triedneho fondu vo vyske 5 eur. Poplatok za Skolské stravovanie
predstavuje sumu okolo 20 eur mesacne, poplatok za Cipovu kartu sumu 10 eur mesacne. Malolety
sa aktivne venuje futbalu, v suvislosti s ¢im vznikaju po€as zapasov dalSie vydavky na cestovné. Otec
uhradza maloletym detom poistky, pre maloletého J. v sume 4 eur mesacne, pre maloletého L. v sume
4 eur mesacne a pre maloletu Q. v sume 2,58 eura mesacne. Okrem toho splaca bezucelovu pézicku
vo vyske 140 eur mesaéne a mesadnu splatku Gveru SFRB vo vyske 53,41 eura. Je zamestnancom
Mesta Nitra, pracuje ako mestsky policajt s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 836,49
eura. Pobera pridavky na maloletého L. 23,52 eura mesacne.

Zo sprav UPSVaR Nitra - Referat poradensko-psychologickych sluZieb zo dfia 04. 07. 2013 a 09. 10.
2013 sud zistil, ze maloleti J. a Q. Ziju s matkou a malolety L. u otca. Deti sa stretavaju podla svojich
potrieb, ich kontakt s jednym i druhym rodi€om nie je obmedzovany. Malolety L. chce Zit u otca, sestra
Q. u matky a malolety J. si vie predstavit’ Zit' aj s otcom aj s matkou, tak ako rozhodne sud. Deti chceli,
aby takto nastaveny model zostal zachovany. Maloleta Q. uviedla, Ze byva spolu s bratom J. a plnoletym
bratom X. v rodinnom dome, nadalej chce byvat s matkou a s otcom sa kedykolvek stretavat. Malolety
J. sa vyjadril, Ze jemu je jedno u koho bude &i u matky, alebo u otca, v su€asnosti je u matky a s otcom sa
stretava kedykolvek ako €asto chce. Rozumie si s obidvomi rodi€émi. Malolety L. sa mal podla J. vyjadrit,
Ze byva u otca a chce aby to aj tak zostalo.

Matka dria 11. 01. 2013 podala trestné oznamenie na otca a dfia 18. 01. 2013 bolo zacaté trestné stihanie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Dfia 04. 07. 2013 bola vec uznesenim OR PZ v Nitre €.
k. CVS:ORP-61/0OVK-NR-2013GZ postupena Obvodnému uradu Nitra, pretoZe vysledky vy$etrovania
preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Voc&i tomuto uzneseniu
podala matka staznost. Toto uznesenie prokurator Okresnej prokuratury Nitra zrusSil a vo veci sa nadale;j
kona.

DRa 06. 03. 2013 podala matka na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
zakazu vstupu do nehnutelnosti a navrh na Uplné vylucenie otca z uzivania nehnutelnosti. Okresny sud
Nitra uznesenim ¢&. k. 14C/146/2013-31 zo dnia 14. 03. 2013 zakazal otcovi vstupovat do rodinného
domu zo supisnym Cislom XXX v obci L. V. az do rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie Okresného
sudu Nitra po odvolani otca potvrdil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 17. 05. 2013.

Dra 11. 04. 2013 podal otec navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do
rozvodu. Uznesenim &. k. 26P/133/2013-49 zo diia 27. 06. 2013 sud konanie po spatvzati navrhu otcom
zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30. 07. 2013.



Dra 06. 03. 2013 podala matka navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva. Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 24P/100/2012-141 zo dna
21. 02. 2014 manzelstvo rodi¢ov rozviedol, maloleté deti G.: J., nar. XX. XX. XXXX a Q., nar. XX. XX.
XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého J. sumou
120 eur mesacéne a na vyzivu maloletej Q. sumou 100 eur mesacne a maloletého L. G., nar. XX. XX.
XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 70
eur mesacne. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne, pretoze
su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.
Rodic¢ia maloletych deti G. napriek tomu, Ze s manzelia, neziju v su¢asnosti v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost o maloleté deti J. a Q. riadne zabezpecuje matka, starostlivost o maloletého L. zabezpecuje
otec. Rodicia maloletych deti sa zhodli na zvereni maloletého J. a Q. do osobnej starostlivosti matky a
maloletého L. do osobnej starostlivosti otca. V starostlivosti rodi€ov sud nezistil Ziadne nedostatky.

Pri ur€ovani vyzivného sud prihliadal na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov maloletych
deti, ako aj ku skutoCnosti, Zze deti maju pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodicov (§ 62
ods. 2 Zakona o rodine). Obom rodi¢om urcil povinnost finanéne prispievat na vyzivu deti, ktoré
nemaju v osobnej starostlivosti, s prihliadnutim na ich moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu deti
a oddvodnené potreby maloletych deti. Rodiia musia zabezpecCovat nielen zakladné zivotné potreby
maloletych, ale aj ostatné potreby, ktoré sluzia k celkovému zdravého dusevnému a telesnému rozvoju
maloletého dietata prave vo veku maloletych. Malolety J. je takmer dospely, navstevuje strednu Skolu
mimo miesta svojho bydliska, vydavky okrem Skolskych pomdcok a potrieb (jazykové ucebnice, triedne
fondy, sporenia na stuzkovu a pod.) ma matka aj na cestovné. U maloletej Q. sud zohladnil aj nepriaznivy
zdravotny stav s ¢im tiez suvisia zvySené vydavky hlavne na diétne stravovanie. U oboch chlapcov sud
zohfadnil ich $portové aktivity- futbalovy klub a vydavky s tym spojené - poplatok za ihrisko, vydavky na
cestovné, Sportové a obleCenie a obuv. Sud preto urcil otcovi vyzivovaciu povinnost vo vyske 120 eur
mesacne na maloletého J. a 100 eur mesacne na vyzivu maloletej Q. a matke urcil vyzivné v sume 70
eur mesacne na maloletého L., ako sa aj rodi¢ia na pojednavani dohodli. Stanovené vyzivné povazoval
sud za primerané k moznostiam a schopnostiam rodi¢ov prispievat na vyzivu deti a odévodnené potreby
maloletych deti. Uviedol, ze matka po zaplateni vyzivhého na maloletého L. bude mat k dispozicii sumu
835,16 eura mesacne (mzda, finanéné prostriedky z predaja ovocia, vyzivné od otca a pridavok na dve
maloleté deti, Statna davka pre mal. Q.) a otec 710,01 eura mesacne (mzda, vyzivné od matky a pridavok
na mal. dieta), priom otec ma v starostlivosti jedno mal. dieta a matka dve mal. deti. Pravne vec sud
posudil podla § 24 ods. 4, § 25 0ods. 1az 5, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1,8§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Sud stanovil pocCiatok vyZivovacej povinnosti otca od 01. 06. 2013, tak ako ziadali rodi¢ia ako aj s
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela pre spatné uréenie vyzivného - prebiehajuce konanie
o rozvod manzelstva od 3/2013. Otcovi tak vzniklo za obdobie od 01. 06. 2013 do 28. 02. 2014
zameSkané vyzivné na mal. J. vo vySke 1.080 eur a na mal. Q. vo vySke 900 eur, ktord sumu sud povolil
splacat otcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur mesa¢ne na mal. J. a 35 eur mesacne
na mal. Q.. Matke vzniklo za obdobie od 01. 06. 2013 do 28. 02. 2014 zameSkané vyzivné na mal. L.
vo vySke 630 eur, ktord sumu sud povolil splacat matke v pravidelnych mesacnych splatkach po 25 eur
mesacne. Rodi¢ia zhodne uvadzali, Ze si navzajom finanénu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom
neplnili v Ease, ked boli deti v starostlivosti jedného alebo druhého rodi¢a, neplnia si ju ani v su€asnosti,
obaja kupovali detom oSatenie, Skolské potreby, zabezpelovali mimoskolské aktivity od obdobia, kedy
spolu nezili az do 6/2013. Zameskané vyzZivné v takto urenych splatkach obaja rodi¢ia uhradia s
prihliadnutim k vyske ich prijmu,

vydavkom a vySke zameskaného vyzivného, v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku tykajuceho sa zameSkaného vyzivného matky podala matka
maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie a su€asne
navrhla, aby odvolaci sud doplnil vyrok prvostupfiového sudu v &asti uréenia vyzivného, ked
prvostupriovy sud nerozhodol o zameskanom vyzivhom otca za obdobie od 12. 04. 2013 do 01. 06. 2013



na vsetky tri deti, ktoré boli v starostlivosti matky, i ked' otec na ne poberal vSetky Statne socialne davky,
na ich vyZivu matke nijako neprispieval. Otec sa tymto spésobom obohatil na ukor deti o sumu 133,65
eura, ¢o sud vobec nezohfadnil, hoci to vyplynulo i zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania a z navrhu
matky. Prijem matky je pritom sam o osebe podstatne niZsi o viac ako 200 eur. Takéto konanie je mozno
povazovat za dovod hodny osobitného zretela, ked' nie je pripustné, aby sa rodi¢ obohacoval z plneni
uréenych na ich vyzivu a tieto neodovzdaval rodiovi, ktory sa o deti osobne staral. Za toto obdobie otec
ziskal bez pravneho dévodu sumu 267,30 eura na socialnych davkach a bonuse na deti, k Comu treba
priratat’ okolnost, Ze zo svojho prijmu nezaplatil vyZivné na Ziadne z deti, &im sa obohatil o dalSiu Ciastku
290 eur mesacne, t. j. 580 eur. Za celé obdobie ide o sumu 847,30 eura, preto Ziada sud, aby tuto sumu
urcil ako zamesSkané vyZivné otca na vyzivu v3etkych troch deti za obdobie od 12. 04. do 01. 06. 2013.

Pokial ide o dévody odvolania voci vyroku o zameSkanom vyZivnom matky a vySky splatok, poukazala na
to, Ze nie je spravodlivé, aby pri podstatne niZSom prijme bola povinna platit zames&kané vyzivné kratsi
Cas ako otec, ktory neprispieval na vyzivu deti bez akéhokolvek dévodu a navysSe sa v €ase neplatenia
vyzivného obohacoval na Statnych socialnych davkach, ktoré matke nevyplacal alebo jej ich neskér po
6/2011 aj rozne kratil. Matka by bez platenia vyzivného zo strany otca nebola zo svojho prijmu schopna
plnit vyZivné na mal. L. otcovi a vydavky na domacnost, teda jej konanie nie je rovnocenné s postojom
otca. Otec rok odmietal prepisat danovy bonus a pridavky na deti, vydieral matku, zasielal jej Seky a
upomienky, i ked nakladmi, ktoré Ziadal uhradit’' od matky, argumentoval pri uréovani vyZivného. Navrhla,
aby sud uréil matke splatky na zameskané vyZivné vo vySke 10 eur odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu a znizZil tak vySku jej splatky vzhfadom na odliSné dévody, ktoré k neplateniu viedli, ako aj niz§i
prijem, ktory dosahuje v porovnani s otcom. ZniZenie splatky je dévodné aj preto, Ze otec okamzite po
rozvode manzelstva prenechal vSetky vydavky spojené s vedenim domacnosti a spoloénym domom,
kde Ziju jeho deti, na matku a zasiela jej Seky na poistenie domu a spolo€ny uver, ktory prestal platit.
Na tychto vydavkoch sa nepodiela nijakym spésobom, pritom sam ma minimalne naklady na byvanie a
stravu, ked' Zije so svojou matkou a prispieva len €iastkou 90 eur. Aktuélne sa tak vydavky matky navysili
o Ciastku cca 70 eur mesaéne, ¢im jej moznosti splacat zameSkané vyZivné z dévodu konania otca sa
zhorsili. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol nasledovne: Zro¢né vyzivné matky na mal. L. G. od 01.
06. do 28. 02. 2014 vo vySke 630 eur, je povinnd matka splacat’ v splatkach vo vyske 10 eur, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Zro¢né vyZivné otca na mal. J.
G, Q. G.alL.G.od12. 04. 2014 do 01. 06. 2014 vo vysSke 847,30 eura je povinny otec zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a uviedol, ze
odvolanie poklada v plnej miere za neopodstatnené, Spekulativne, zavadzajuce a hrubo osocujuce vodi
jeho osobe, v snahe ziskat neopravneny prospech, vo&i ¢omu ostro protestuje. Poukazal na to, ze uz
na pojednavani na sude boli finanéné poziadavky matky piné rozporov a Spekulacii. Uvadzala vzdy
rézne sumy a sama sa nevedela konkrétne vyjadrit a odévodnit’ svoje poziadavky, naCo bola viackrat
sudom upozornena. Rovnako ni¢im nepodlozené su aj sumy uvedené v jej odvolani. Poukazal na to,
ze matka odisla zo spolo¢nej domacnosti 11. 01. 2013 a zostala s fiou len maloleta Q.. V obdobi od 11.
01. 2013 az do 12. 04. 2013 sa o maloleté deti J. a L. a mladistvého X. v plnej miere staral on a matka
mu nijako neprispievala na vyzivu deti, takze prave ona sa na ich ukor obohatila a jemu to spbsobilo
nemalé finanéné problémy, lebo starostlivost o chlapcov ako aj o domacnost znasal iba zo svojho prijmu
a neskor bol nuteny pozi¢at si a zadiZit sa. Je absolutne nepripustné tvrdenie o zamegkanom vyzivnom
a o tom, zZe na deti neprispieval. Prave v obdobi od 12. 04. 2013, kedy bol nuteny opustit domacnost,
nie ako matka, ktora sama odisla od deti bez uvedenia, sa o deti sustavne staral, nakupoval im Satstvo,
stravu, varil im, kedZe deti za nim chodili a u neho sa stravovali, platil im Cipové karty, dobijal kredit na
telefén, spolo¢ne na aute ich odvazal do Skoly a zo Skoly, spolo€ne nakupovali v obchodnych centrach,
hlavne so Q., boli v kipeloch Dudince, kupalisko Podhajska a Nové Zamky, chodili na navstevu kina
a mali mnoho dalSich spolo¢nych aktivit. K socialnym davkam uviedol, Ze prave on musel protistranu
upozornit na fakt, Ze si musi najskdr podat Ziadost na UPSVaR, ale protistrana na jeho upozornenia
nereagovala a zamerne negovala vybavenie prevodu vyplacania socialnych davok. Z toho dévodu
osobne z UPSVa R predmetnu Ziadost priniesol a v rozvodovom pojednavani pred svedkami opakovanie
upozornil protistranu na zdmerné zanedbanie jej povinnosti. Ziadost o rodinné pridavky napokon matke
osobne odovzdal a vysvetlil jej presny postup, ako si ma uplatnit ona narok na vyplacanie. Bola to
matka, ktora si neopravnene zadrzala davky na mal. L., ktory uz Zil v jeho spolo¢nej domacnosti a sama
zapriginila aj to, Ze UPSVaR im po dva mesiace tieto davky nevyplatil, lebo neodovzdala potvrdenie o
navsteve Skoly syna J. a toto potvrdenie musel on duplicitne pytat zo $koly a bol nateny ho odovzdat na



prislusnom Urade, kedy im spatne davky vyplatili. Dafiovy bonus mala matka riesit’ cez svoju uc¢tovnicku
a otcovho ekondéma, €o rovnako neucinila. Dal do pozornosti sudu fakt, ze v obdobi od 11. 01. 2013 do
12. 04. 2013, kedy sa o chlapcov staral vyluéne on, matka mu v tom pripade podla jej ,vzorca“ diZi na
vyzivnom sumu 3x847,30 eura, ¢o spolu €ini sumu 2.541,90 eura. Protistrana umyselne zavadza sud
aj pokial ide o jeho prijem, ktory sa pohybuje v rozsahu od 725 eur do 800 eur a je velmi ovplyvneny
nadCasovymi hodinami, ktoré urCuje zamestnavatel a je to polozka, ktora sa rieSi v znanej miere
nahradnym volnom. Poukazal na platby vyZivného 220 eur a vyZivné na €as do rozvodu 75 eur, platbu
bezucelovej pozicky 147,49 eura, ktord sa splaca uz treti rok, ndjomné cca 90 eur, stravné L. 20 eur,
poistenie J. a L., Sportové kruzky, Skolné, vreckové, oSatenie cca 50 eur mesacne, takZe po odratani
tychto nevyhnutnych finanénych vydavkov im na dve osoby zostane cca 190 eur, a to eSte neratal stravu.
Prijem matky €ini 610 eur, rodinné pridavky na dve deti 46 eur, dafiovy bonus v hodnote 46 eur a socialnu
davku na dcéru 34 eur, ¢o spolu predstavuje 736 eur. Matka zatajila fakt, Ze plnolety X. jej prispieva
na domacnost sumou 50 eur, takze celkovy prijem matky €ini 786 eur. Je toho nazoru, Ze matka ma
dostatok finanénych prostriedkov, lebo v dome jej zostalo vSetko: chovné priestory pre psov, vratane
chovnej suky, kedy ma moznost si privyrobit; zostal jej v zahrade slivkovy sad (v pocte stromov cca 250
ks slivky a 80 ks jablone), ktory bol po&as spolo&ného Zivota zdrojom nemalého finanéného prijmu rodiny,
kedy po zohladneni rodivosti z nich mala Cisty prijem 1.500 eur. Ma vedomost, Ze urodu zozbierala a
popredala prave v obdobi do rozvodu a nasledne bola aj na dovolenke v Chorvatsku, ¢o si on nembdze
dovolit, pricom syna L., ako jedného zo synov na tuto dovolenku nezobrala, ¢o také dieta velmi tazko
nieslo. Navrhol sudu vzajomné anulovanie platieb za uvedené obdobie od 01. 06. 2013 do 28. 02. 2013,
nakolko vie preukazat, Ze v uvedenom obdobi rovnako a v plnej miere sa podiefal na vyzive a vychove
ich deti. PInoleti synovia J. a X. by vedeli pred sudom dosvedZit' jeho tvrdenia, Ze v obdobi do rozvodu
sa o vSetky deti staral. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia tak, Ze v Casti
zro€ného vyzivného je matka povinna zaplatit k rukam otca zro€né vyzivné na J., X. a L. od 11. 01.
2013 do 12. 04. 2013 vo vySke 2.541,90 eura k rukam otca, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie
v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ OSP, na ktoré predvolal uz aj plnoletého J. G., a kedze po
doplneni dokazovania oboznamenim rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 21. 02. 2014, ¢. k.
24P/100/2013-141 a rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dha 19. 06. 2014, €. k. 9CoP/23/2014-166
rodiCia dospeli k zhode ohladne ich narokov na spatné vyzivné na deti Q. a L., v désledku ¢oho matka
zobrala odvolanie spat’ v ¢asti tykajucej sa poZzadovania spatného vyzivného na vSetky tri deti za obdobie
od 12. 04. 2013 do 01. 06. 2013, odvolaci sud podla § 207 ods. 3 OSP odvolacie konanie o urceni
vyzivného na maloletého L. G., nar. XX. XX. XXXX, Q. G., nar. XX. XX. XXXX a plnoletého J. G., nar.
XX. XX. XXXX za obdobie od 12. 04. 2013 do 01. 06. 2013 zastavil.

Podla § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Pretoze matka maloletych deti na odvolacom pojednavani v zmysle § 207 ods. 2 OSP vzala spat svoje
odvolanie ohladne pozadovania spatného vyzivného na vSetky tri deti za obdobie od 12. 04. 2013 do
01. 06. 2013 a so spatvzatim odvolania suhlasil aj plnolety syn J. G., odvolaci sud postupoval podla
§ 207 ods. 3 a odvolacie konania so zretefom na uvedeny pravne ucinny dispozitivny ukon konanie o
odvolani zastavil.

Odvolaci sud sa potom zaoberal uz len odvolanim matky ohladne vySky splatok zro€ného vyzivné matky
na maloletého L. G. od 01. 06. 2013 do 28. 02. 2014 vo vySke 630 eur, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je Ciastocne dbvodné.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.



Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podrla 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V preskumavanej veci sud prvého stupfia rozhodol o povinnosti matky maloletych deti zaplatit
zameSkané vyzivné na maloletého L. G. vo vyske 630 eur, ktoré jej vzniklo za obdobie od 01. 06. 2013
do 28. 02. 2014, v pravidelnych splatkach po 25 eur mesacne, pricom toto rozhodnutie odévodnil s
poukazom na vySku prijmu rodicov, vySku zameskaného

vyzivného a vydavky rodicov.

Odvolaci sud po prejednani veci a po dohode rodi€ov o tom, ze matka bude splacat zameskané vyzivné
na maloletého L. v sume 630 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 eur dospel k zaveru, Ze
vzhladom na povahu prejednavanej veci (ur€enie vyzivného do rozvodu manzelstva, teda za minuly
Cas, pricom bezné vyzivné je stanovené do budicna rozvodovym rozsudkom), vySku zameskaného
vyzivného 630 eur a osobné a zarobkové pomery rodiCov, ako aj snahu matky o plnenie jej zavazku,
dospel k zaveru, Ze je treba v napadnutej €asti tykajucej sa vyroku o povinnosti matky platit zroéné
vyzivné na maloletého L. G. za obdobie od 01. 06. 2013 do 28. 02. 2014 v sume 630 eur v splatkach po
25 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym rozsudok zmenit' tak, Ze toto zroéné vyzivné povoluje matke
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beZznym vyzivnym, poénuc od 01. 11.
2014, pod nasledkom straty vyhody splatok, o znamena, Ze ak matka nesplni ¢o len jednu splatku v
stanovenom termine, stane sa zro€¢nou a vymahatelnou cela suma zaostalého vyZivného naraz.

O trovach konania rozhodol Krajsky sud v Nitre podfa 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1 a 2
OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



