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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Korekovou v pravnej veci
navrhovatela: Spravcovska kancelaria PROGRES, s.r.o., Tomasikova 10/A, Bratislava, ICO: 35 895
403, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Pojdakom, Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka, proti
odporkyniam: X. B. V., M.. XX XX.XXXX, Q. B., D. D., S. G. I. N., P. A. Okresného P. Q. |, X. P. F,, M..
XX XX XXXX, Q. C. XX, Q., o zaplatenie 29,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyne v 1.a2.rade su povinné spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 29,97 eur s 5,5
% urokom z omeSkania ro€ne od 20.11.2013 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 88,15 eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 28.11.2013, domahal od odporkyh v 1. a 2.
rade spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 29,97 eur s 5,5 % - nym urokom z omes8kania ro¢ne zo
sumy 29,97 eur od 20.11.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, z titulu nedoplatku za odber
ustredného kurenia, teplej uZitkovej vody, studenej vody a sluZieb spojenych s uzivanim bytu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze odporkyne boli vlastniCkami bytu €. 9, nachadzajuceho
sa na 2.p. bytového domu supisné gislo XXXX na ulici G. C.. XX, Q.. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu G. C.. XX uzavreli s navrhovatefom diia 25.08.2004 zmluvu o vykone
spravy €. XX/XXXX, ktora bola pozmenena dodatkom &. 1 ku zmluve o vykone spravy. Na zaklade
zmluvy o prevode vlastnickeho prava doslo zo strany odporkyn dna 18.02.2011 k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, pricom odporkyne dna 08.03.2011 poziadali o vypracovanie deleného
vyuctovania. Navrhovatel pri ro€énom vyucétovani nakladov za dodavku tepla, teplej Uzitkovej vody,
vodného a sto€ného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu zistil, Ze na strane odporkyr eviduje nedoplatok
za odber ustredného kurenia, teplej uzitkovej vody a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktory vznikol
za obdobie 01.01.2011-28.02.2011. Odporkyne aj napriek vyzve zo strany navrhovatela diznd sumu vo
forme nedoplatku neuhradili, &im do$lo na ich strane k majetkovému prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dovodu.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne v 1. rade, preto jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo
dria 28.08.2014, ¢. k. 7C/138/2014-44 ustanovil opatrovni¢ku I. N., P. A. A. P.. Opatrovnic¢ka ziadala
rozhodnut v sulade so zakonom.



Na pojednavanie nariadené na defi 29.10.2014 sa nedostavila odporkyfa v 2. rade, hoci predvolanie jej
bolo doru€ené v sulade s § 47 ods. 2 O.s.p. Odporkyfia svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila,
preto sud prejednal vec v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyne v 1. a 2. rade ako predavajuce a I.. J. P. ako kupujuci uzatvorili dria 18.02.2011 zmluvu o
prevode vlastnictva bytu, predmetom ktorej bol byt & X nachadzajuci sa na X.U.. bytového domu so
supisnym cislom XXXX, nachadzajuceho sa na ulici G. XX F. Q.. Podla vypisu z LV €. XXXX vedeného
Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom, sa J. P. stal vlastnikom bytu &. X na G. C.. XX F.
Q. titulom zmluvy o prevode, vklad povoleny pod €. V 3891/11 zo dria 03.03. 2011.

Odporkyne v 1. a 2. rade ako predavajuce a l.. J. P. ako kupujuci podpisali diia 07.03.2011 preberaci
protokol, ktory obsahoval zaznamenanie aktualnych stavov meraCov energii v predmetnom byte. Dria
08.03.2011 taktiez uzavreli dohodu o vysporiadani nakladov- o vypracovani deleného vyuétovania UK,
TUV, SV a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2011, na zaklade ktorej Ziadali navrhovatela
o vypracovanie deleného vyuctovania ku driu 01.03.2011, v ktorom by bola zohladnena spotreba na
bytovych vodomeroch odpisana dria 07.03.2011.

Dfia 25.08.2004 uzatvorili vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na G. C.. XX F.
Q. a navrhovatel zmluvu o vykone spravy €. XX/XXXX, ktora bola pozmenena dodatkom ¢&. 1 ku
zmluve o vykone spravy ¢. XX/XXXX a ktorou sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov zaviazali na
zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav a ostatnych plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov mesacne uhradzat platby vo vyske ustanovenej vypoctovym listom, najneskdr vSak do 20.
dnia prislusného mesiaca. Nedoplatok vycisleny vo vyuctovani plneni spojenych s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov zaviazali zaplatit do 15 dni od obdrzania
vyuctovania, alebo dorucit pisomnu reklamaciu spravcovi na nezrovnalosti zistené vo vyuctovani.

Podla vyuctovania nakladov za dodavku tepla, teplej uzZitkovej vody, vodného a stoéného a sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 do 28.02.2011 vznikol odporkyniam v 1. a 2. rade
nedoplatok v sume 27,57 eur. Vyuctovanie bolo odporkyni v 1. rade zaslané dna 21.05.2012.

Listom zo dfia 09.10.2012, zaslanym odpprkyni v 1. rade dia 11.10.2012 vyzval sud odporkyfiu v 1. rade
na zaplatenie nedoplatku z vyuctovania UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s uzivanim bytu k 31.12.2011
vo vySke 27,57 eur ako aj postovného za zaslanie upomienky vo vySke 1,- eur.

Z analyzy platieb za obdobie od 01.01.2011 do 29.10.2013 sud zistil, Ze nedoplatok odporkyn v 1. a
2. rade z vyuctovania nakladov za dodavku tepla, teplej uzitkovej vody, vodného a stoéného a sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 do 28.02.2011 spolu s poStovnym predstavoval
spolu sumu 29,97 eur. Odporkyne v 1. a 2. rade predmetnu sumu do dneSného dna neuhradili.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého difia
mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vZdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané néklady na prevadzku, udrZzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon&trukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podlia velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je sucastou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu



prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podla § 10 ods. 6 cit. zak. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani Uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera
vyuzivania spolo¢nych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych
priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza
priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje
najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadoyv, Cistenie Zamp, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyne v 1. a 2. rade boli vlastni¢kami bytu &. X,
nachadzajuceho sa na X.p. bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX, na ulici G. XX F. Q., v ktorom
vykonava spravu navrhovatel, a to do 03.03.2011. Dria 08.03.2011 odporkyne v 1. a 2. rade uzavreli
s novym vlastnikom predmetného bytu dohodu o vysporiadani nakladov- o vypracovani deleného
vylétovania UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2011, na zaklade ktorej Ziadali
navrhovatela o vypracovanie deleného vyuctovania ku dniu 01.03.2011, v ktorom by bola zohladnena
spotreba na bytovych vodomeroch odpisana dfia 07.03.2011. Na zaklade vyuctovania nakladov za
dodavku tepla, teplej uzitkovej vody, vodného a sto¢ného a sluZieb spojenych s uZivanim bytu za obdobie
od 01.01.2011 do 28.02.2011 vznikol odporkyniam v 1. a 2. rade nedoplatok v sume 27,57 eur. Za
postovné a poplatky za upomienky vznikol navrhovatelovi taktiez narok na zaplatenie 2,40 eur vodi
odporkyniam v 1. a 2. rade. Sud preto navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe odporkyne sa so zaplatenim dostali do ome8kania, sud navrhovatelovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe navrhovatel bol v konani uspesny v
celom rozsahu, patri mu nahrada trov konania, ktoré tvori zaplateny sudny poplatok za navrh v sume
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur (1. prevzatie a priprava
zastupenia dna 20.11.2013, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 20.11.2013, 3. uCast na
pojednavani dna 29.10.2014) + rezijny pausal 2 x 7,81 eur a 1x 8,04 eur, teda spolu 73,46 eur + 20%-
na DPH (14,69 eur), teda vSetko spolu 88,15 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doruenia na tunajSom sude, pisomne
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



