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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté deti
J.o Y, nar. XX XX, XXXX a P., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., deti rodi¢ov matky: J. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX M., t. €. bytom T. M. XX, O. - O., XXXXX, W. a otca: H. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. F. XXXX/XX, XXX XX M., t. €. C. Q.., P. O. U. XX/XC, XXX XX W., o navrhu otca na
znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/1/2022-125 zo
dna 20.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného v celom
rozsahu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pokial otec v su€asnosti nepracuje, uvedenu skutoénost' si zavinil sam,
a to na zéklade toho, Ze spachal umyselny trestny ¢in, za ¢o bol v konani 3T/156/2021 odsudeny, a to
dokonca vogi svojej matke ako aj vo&i matke svojich deti. Poukazal na nalez Ustavného studu CR sp. zn.
4US 1181/2007, v zmysle ktorého, ak sa rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivnu moznost platit’
vyzivné, nemozno tuto skuto€nost’ pri€itat' na tarchu dietata, preto jeho vyZivovacia povinnost trva, aj
ked je vo T.. Dalej poukéazal na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze siid méa vzdy povinnost’ pri
rozhodovani prihliadat’ na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, a to aj vtedy,
ak sa povinny rodi¢ vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, pripadne prihliadne na neprimerané majetkové rizika (§ 75 ods. 1 Zadkona o rodine). V
Ziadnom pripade skutocnost, Ze otec je v dosledku svojho konania vo vykone trestu odnatia slobody,
¢o si zapri€inil sdm, nemozno vykladat na tarchu maloletych deti, resp. matky maloletych deti, ktoré
maju v zmysle €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd zakladné pravo na rodiCovsku vychodu a
starostlivost. Zarover poukazal okresny sud na to, Ze otec je s€asti v pracovhom pomere aj vo vykone
trestu odnatia slobody, kde by mal byt do 30.11.2022. KedZe Ziadal znizit vyzivovaciu povinnost’ od
30.08.2022, jedna sa len o tri mesiace a potom uZ si bude méct najst pracu a platit' vyzivné, tak ako
je stanovené doteraz. Okresny sud poukazal aj na to, Ze jedno z maloletych deti je pomerne tazko
zdravotne postihnuté a zarovern prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory doporuéil navrh
otca zamietnut, kedZe nie je to v zaujme maloletych deti a situaciu v ktorej sa otec ocitol, si zavinil sam.
Rozhodnutie oprel o ust. § 26, § 62 ods. 1, 2, 4,5; § 75 ods. 1; § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Ziadal, aby sud jeho navrhu na zniZenie vyhovel, nakolko
nema moznost splatit taku sumu a rastie mu dlh vo velkej vysSke, o sa mu bude tazko splacat na
slobode. Namietal, Ze jeho trestna €innost, za ktoru bol odsudeny 3T/156/2021 nema ni¢ spolo¢né so
znizenim vyzivného. Uviedol, Ze trvalé bydlisko Ziadal zrusit iba jeho exmanzelke a nie detom. Dalej
poukazal na to, Ze ako méze mat matka také vydavky, ked kolizny opatrovnik mu napisal, Ze na ich
oddeleni eviduju zanedbanu Skolsku dochadzku. Nevie pre€o matka deti napisala, Ze otec sa nijako a
nikdy o deti nestaral, ked vyZivné si platil v€as, pracoval atd. Poukézal tieZ na to, ze sud zistil vydavky
len na zaklade telefonického rozhovoru s matkou a tieto nema vébec zdokladované a preskimané.
VyZivné Ziadal zniZit od 30.08.2021 a nie ako to sud uvadza - od 30.08.2022. Na zaver uviedol, Ze svoje
deti ma rad a zaujima sa o ne, o ¢om sveddia aj listy a ked bude na slobode mat' pracu, tak nema
problém platit’ vyZivné aj v takej vySke, ako bolo uréené.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odvolanie berd na vedomie a
vzhladom nato, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti, odporucaju predmetny rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky otca, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP na tieto v celom rozsahu odkazuje. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil dévody na odlisné
rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci nie su
splnené podmienky na znizenie vyZzivného na maloleté deti zo strany otca. Odvolacie namietky otca, ani
ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku okresného sudu,
nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej indtancie,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP).

9. Okresny sud sa zaoberal dosledne so v8etkymi otazkami, ktoré boli rozhodujlce v prejednavanej veci,
vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na konstatovani,
Ze pokial aj na strane otca maloletého nastala zmena pomerov, v désledku ktorej nema staly prijem,
tuto situaciu si otec spdsobil sdm svojim konanim, a preto okresny sud sledujuc najlepsi zdujem
maloletych deti na umiestnenie otca vo vykone trestu odnatia slobody prihliadnut nemohol. V ramci
pravneho posudenia tak sud prvej indtancie spravne vzal do Uvahy, Ze do problémov sa otec maloletych
deti dostal sam, umyselnym protiprdvnym konanim proti svojim blizkym osobam (vlastnej matke a
matke maloletych deti), za ktoré bol pravoplatne odsudeny a v €ase rozhodovania okresného sudu
sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody. Namietky otca ohladom jeho trestnej &innosti, ktoru
vyhodnocoval okresny sud v odévodneni rozhodnutia, preto odvolaci sud nepovaZuje za dévodné.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/3/2020 vyplyva, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost otca upravena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &.k. 13P/3/2020-55 zo dna
28.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.07.2020 a ktorym okresny sud schvalil rodi€¢ovsku
dohodu, a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej Y. zvySenym vyzZivhym v sume 120,-
Eur a maloletu P. zvySenym vyZivnym 80,- Eur mesaéne. Otec maloletych deti v navrhu na zniZzenie
vyzivného poukazal na skuto€nost, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane; tvrdil, Ze
nema dostato&ny prijem vo T. a nie je v jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch plinit
si vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bola naposledy uloZena rozsudkom sudu. V navrhu ako dévod
absencie prijmu na jeho strane uviedol skuto¢nost, Ze je vo T. od 28.08.2021, a preto si neméze pinit
vyZivovaciu povinnost v sudom urenej vyske. VyZivovaciu povinnost Ziadal znizit' na sumu 35,- Eur na
kazdé dieta zvlast, a to od 30.08.2022 (vid €.l. 22 spisu).



11. Okresny sud vzhladom na takto tvrdené dévody, ktoré podla nazoru otca odbévodriuju konstatovanie
0 zmene pomerov na jeho strane, spravne neprihliadal, na vy3Sie uvedené skuto&nosti, pretoze
umiestnenie do vykonu trestu odhatia slobody si otec zapri€inil vyluéne sam. V takomto pripade by
prihliadnutie na jeho vykon trestu bolo v rozpore s najlep§im zaujmom maloletych deti a tiez v rozpore
s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Zavery sudu prvej inStancie tak nie su
vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

12. Pokial otec namietal, Ze okresny sud nemal zdokladované vydavky na maloleté deti, uvedenu
namietku odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu. V danom pripade sa nejedna o ur€enie, resp. zvySenie
vyzivného na maloleté deti, ale predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyZivného, kde nie je
potrebné opéatovne preskiumavat vydavky maloletych deti.

13. Argument otca, Ze Ziadal zniZit vyZivné od 30.08.2021 a nie od 30.08.2022, tak ako to posudzoval
okresny sud, nie je dévodny. Odvolaci sud preskiimanim spisu zistil, Ze otec si podal navrh na zniZenie
vyzivného od datumu 30.08.2022 (&.I. 22 spisu).

14. Z navrhu otca na zniZenie vyZivného, jednoznatne vyplyva, Ze ako relevantnu skutoCnost
odbvodiiujucu zniZenie vyzivného videl len v umiestneni vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko
tvrdil, Ze ,nastali podstatné zmeny v oblasti mojich finan&nych prostriedkov, a to vzhfadom na, Ze som
od 28.08.2021 vo vykone trestu, a preto Ziadam o zniZzenie stanoveného vyzivného na minimum®. Z
uvedeného vyplyva, Ze otec sa domahal zniZzenia vyzivného z dévodu zmeny na jeho strane a nie z
dovodu znizenych, resp. nepreukdzanych vydavkov na strane maloletych deti. Preto sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia svoju pozornost zameral len
na otcom tvrdené skuto€nosti, ktoré mali zakladat zmenu pomerov na strane otca v takom rozsahu, ze
by boli dévodom pre novu upravu jeho vyZivovacej povinnosti.

15. Ostatné namietky otca ohfadom zruSenia trvalého pobytu matke maloletych deti, preverovania
vydavkov na strane maloletych deti a odchodu matky s detmi do W. odvolaci sud povazoval za
nepodstatné, irelevantné, preto sa s nimi blizSie nezaoberal.

16. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v Case
svojho rozhodovania postupoval a rozhodol spravne, ked navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

18. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



