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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jany Martincekovej, v pravnej veci zalobcu: H. S., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XXY., proti zalovanému: Jaroslavovi Laclavikovi J - GYM,
s miestom podnikania Sladkoviova 1984/13, 034 01 RuZomberok, ICO: 41 420 691, zastipenému
pravnou zastupkynou Mgr. Monikou Dubskou, advokéatkou, so sidlom B. XX, XXX XX'Y., v konani o
zaplatenie sumy 5.222,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 8Cb/22/2013-167 zo dna 24. februara 2014

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 8Cb/22/2013-167 zo dna 24. februara 2014 v napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 2.572,50 Eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.572,50 Eur od 30. 12. 2009 do 10.06.2010 a sumu 2.650 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 2.650 Eur od 22. 03. 2013 az do zaplatenia a vo vyroku
o trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
2.572,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.572,50 Eur od 30.12.2009 do
10.06.2010 a sumu 2.650 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 2.650 Eur
od 22.03.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. V ostatnej
Casti navrh zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov
konania vo vySke 313 Eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 0 Eur, ktoré mu je
Zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
okresny sud s poukazom na ust. § 3 ods. 1 az 4 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, ust. § 680 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ust. § 261 ods. 1, 9, ust. § 324 ods. 1, ust. § 340
ods. 1, 2, ust. § 369 ods. 1, 2, ust. § 391 ods. 1, 2, ust. § 397 Obchodného zakonnika, ust. § 451 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, skutkové zistenia a dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je dévodna. Mal
za preukazané, ze zalovany v pravnom postaveni najomcu uzatvoril dha 01.01.2005 s Q. B. v pravnom
postaveni prenajimatela najomnu zmluvu, predmetom ktorej boli nebytové priestory o podlahovej ploche
106,75m2 nachadzajuce sa v budove sup. €. 2350 na ulici I. Houdeka postavenej na pozemku parc.
KN ,C*“ €. 4576, zapisané v liste vlastnictva €. XXXXX pre obec k. 0. za u€elom prevadzkovania fithess
centra zo strany zalovaného. Zmluvni u€astnici sa dohodli, Ze najomna zmluva sa uzatvara na dobu
ur€itd od 01.01.2005 do 31.12.2011 a zmluvné strany sa dohodli aj na najomnom vo vyske 62.004,- Sk
ro¢ne bez DPH, ktoré mal zalovany uhradzat pravidelne mesac¢ne vo vySke 6.149,-Sk s DPH, najneskér
do 21. dha prisluSného kalendarneho mesiaca v hotovosti.



Okresny sud uvedeny zavazkovy vztah povazoval podfa ustanoveni § 261 ods. 1, ods. 9 Obchodného
zdkonnika ako aj na ustanovenie § 720 Obdcianskeho zakonnika a z&kona €. 116/1990
Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov za obchodno-zavazkovy vztah. Zalovany bol v zmluve o
najme nebytovych priestorov oznadeny rodnym &islom a prenajimatel ICO-m, teda ako podnikatel,
av8ak z povahy a obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyvalo, Ze bola uzatvorena pre podnikatel'ské
ucely, a to na prevadzkovania fitness centra. S poukazom na tieto skuto€nosti okresny sud uvedeny
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudzoval podfa ustanovenia Obchodného zakonnika,
a teda neprihliadol na namietku premi¢ania daného zavazkovo - pravneho vztahu vznesenu pravnou
zastupkynou Zalovaného, nakolko preml¢acia doba v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakona
je 4 roky.

Prvostupnovy sud uviedol, ze pravnym titulom na uzivanie predmetnych nebytovych priestorov zo strany
Zalovaného bola najomna zmluva zo dna 01.01.2005 a uvedeny zavazok zanikol dria 10.06.2010, a to
odstupenim od najomnej zmluvy zo strany zalobcu z dévodu, Ze zalovany nezaplatil zalobcovi najomné
v lehote 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy, ani po tom, ako bol na zaplatenie najomného vyzvany
vyzvou doru¢enou dfia 22.12.2009, vzniklo zalobcovi podla €l. VI. ods. 2 najomnej zmluvy pravo odstupit
od predmetnej zmluvy. Tym, ze Zzalovany nebytové priestory uzival na podnikatelsku Cinnost - fitnes
centrum, bol povinny zaplatit Zalobcovi ndjomné za obdobie od 01.03.2009 do 10.06.2010 v celkovej
vyske 2.572,50 Eur (vySka najomného za jeden mesiac bola dohodnuta v ngjomnej zmluve vo vyske
5.167,- Sk bez DPH, €o je 171,51 Eur bez DPH), teda okresny sud priznal uplatneny narok zalobcu z
titulu nezaplatenia najomného zo strany zalovaného.

Néasledne po odstupeni od najomnej zmluvy zo strany Zalobcu zalal Zalovany uZivat predmetné
nebytové priestory bez pravneho dévodu, teda Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy vo vyske
2.650 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Pri ur€eni vysSky sumy
prenajmu nehnutelnosti okresny sud vychadzal z vyjadreni realitnych kancelarii pdsobiacich v okrese
RuZomberok, Liptovsky Mikula$, z ktorych mal za preukdzanu vSeobecnu vySku najmu nehnutelnosti
rovnakej vymery a rovnakej kvality v roku 2010, pric¢om vySka najmu sa pohybovala v rozpati od 28 Eur
za m2 na jeden rok az do 40 Eur za 1 m2 na jeden rok. Vzhladom na uvedené skutocnosti okresny
sud priznal cely uplatneny narok Zalobcu vo vy$ke 2.650 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
nakolko predmetné nebytové priestory uZival Zalovany od marca 2011 do decembra 2011 bez pravneho
dévodu.

Okresny sud zaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 2.572,50 Eur od 30.12.2009 aZ do 10.06.2010, nakofko Zalovany tym,
Ze dlZznd sumu neuhradil do 29.12.2009 v zmysle vyzvy zo diia 22.12.2009, dostal sa nasledujucim
dfiom do omes$kania s pefiaznym plnenim, pri€om vyska uroku je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..
TaktieZz okresny sud priznal aj prislusenstvo uplatnenej pohladavky vo vySke 5,75 % ro&ne zo sumy
2.650 Eur od 22.03.2013 az do zaplatenia, pretoZe Zalobca nepreukézal Ziadnym listinnym dokazom,
Ze by vyzval Zalovaného na zaplatenie najomného za obdobie, kedy ho uzival bez pravneho dévodu,
a preto prvykrat sa mohol Zalovany dostat do meskania diiom podania navrhu na zacatia konania, t.j.
22.03.2013, vyska uroku je v sulade s ustanovenim platného Obchodného zékonnika § 369 ods. 1 a's
poukazom na Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 21/2013, u€inného do 01.02.2013.

V ostatnej Casti okresny sud Zalobu zalobcu zamietol, nakolko Zalobca ziadnym dékazom nepreukazal
omesSkanie zalovaného s plnenim zavazku jednak z titulu najomného a z titulu bezdévodného
obohatenia, t.j. za obdobie od 22.03.2009 az do zaplatenia. Okresny sud z listinnych dbékazov, ktoré sa
nachadzaju v spisovom materiali, zistil, ze omeskanie z titulu ngjomného nastalo od dna 30.12.2009
az do 10.06.2010 a z titulu bezdévodného obohatenia nastalo dfiom od 22.03.2013 az do zaplatenia,
t.j. dilom podania navrhu na zacatie konania. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal zalobcovi pInu nahradu trov konania, aj ked mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti, u€elné vynalozené trovy konania Zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 313 Eur. Nakolko si zalobca nevyg¢islil trovy pravneho
zastupenia, okresny sud vycislil trovy pravneho zastipenia vo vyske 0 Eur.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
z dbévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p., a to, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dalej Zalovany namietal, Ze oddvodnenie rozsudku prvostupfiového sudu je
zmato€né, nejasné a vnutorne nekoherentné a neposkytuje dostato€nu oporu vyroku rozhodnutia.
Zalovany uviedol, Ze v konani viackrat poukazoval na najomnd zmluvu a pinenie s fiou sUvisiace,
ktora bola uzatvorena medzi pdvodnym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti panom Q. B. ako
prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom zo dna 01.01.2005 na dobu ur€itu 6 rokov s trvanim
do 31.12.2011. V zmluve bol jasne Specifikovany predmet zmluvy, Ucel, odplata, teda zmluva mala
nalezitosti vyzadované zakonom €. 116/1990 Zb.. Najomné bolo dohodnuté ako ro€né najomné, splatné
vo vyske 6.149,- Sk vratane DPH. Najomné bolo preukazatelne zaplatené prenajimatelovi panovi
Q. B. za celu dobu trvania najomného vztahu vopred, ¢o pan Q. B. potvrdil vo svojej vypovedi a
rovnako bolo do konania predloZené prehlasenie o tom, Ze prevzal najomné za cely &as trvania najmu
vopred. Dfia 21.05.2008 uzatvoril zalobca s panom Q. B. kipnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k
prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam. Okresny sud judikoval, Zze zavazok opraviujuci
Zalovaného uZivat nehnutelnosti zanikol odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu dria 10.06.2010.
Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze k zmene vlastnictva doslo. Okresny sud sa vSak v tomto konani
nezaoberal otazkou pasivnej legitimacie vo vztahu k zaniku zavazku splnenim, nespravne posudil
pravny ukon odstupenia od zmluvy Zalobcom vo vztahu k €lanku VI. ods. 2 najomnej zmluvy a k pravu
prenajimatela odstupit od zmluvy v dosledku omeSkania s platenim najomného. Zarover neobjasnil,
preco Zalovanému mala vzniknut povinnost platit najomné za dobu prave od 01.03.2009 do 10.06.2010
a ani aky pravny reZzim mal platit od 11.06.2010 do 28.02.2011, ked sa nasledne vyjadril az k obdobiu
marec 2011 az december 2011. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s rozhodnutim R 29/1996. Uviedol, ze analogicky aj po zmene prenajimatela trval
najomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou zo dna 01.01.2005 vratane v8etkych prav a povinnosti
tvoriacich obsah tohto pravneho tkonu. Zalovany Gpline spinil svoj zavézok z najomnej zmluvy predtym,
ako mu bolo poskytnuté uplné plnenie zo strany prenajimatela, splnil svoj zavazok uz v roku 2005,
teda skor, ako mu to ngjomna zmluva ukladala. Nakofko pinil riadne a v€as, nemdze mu jeho plnenie
ist na tarchu. Nakolko Zalovany svoju povinnost uhradit dohodnuté najomné splinil, tento zavazok
zanikol k momentu zmeny vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, a preto neexistuje vo¢i nemu
pohladavka. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vSetky tvrdenia
Zalovaného v odvolani su totoZné s jeho tvrdeniami prezentovanymi v konani vedenom pred okresnym
sudom sp. zn. 9C/15/2010, ktoré je pravoplatne skon&ené vydanim rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 8C0/25/2013-226 zo diha 28.06.2013. Tvrdenia Zalovaného o uhrade ngjomného spochybnili prislusné
sudy vratane NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo/216/2011, a teda je dana
prekazka ,res iudicata“. Ku kupnej zmluve spisanej dha 21.05.2008 formou notarskej zapisnice, na
zaklade ktorej sa Zalobca stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nie je zmienka o existencii
najomnej zmluvy, resp. o uhrade najomného na jej podklade za celu dobu trvania ngjomného vztahu
Zalovanym k rukam Q. B.. Pravny ukon odstupenia od zmluvy bol rovnako posudzovany Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/216/2011 zo dfia 28.11.2012 a v nadvaznosti nan
Krajskym sidom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 8Co/25/2013 a rovnako aj Okresnym sudom RuZomberok
v rozhodnuti sp. zn. 9C/15/2010, a teda je dana prekazka ,res iudicata“. Tak z vyroku odvolanim
napadnutého sudneho rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia je zrejmé rozlienie povinnosti Zalovaného
platit’ Zalobcovi dlZné najomné a bezdévodné obohatenie. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravne rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a za reSpektovania ust. § 156 ods. 1,
3 O.s.p. verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 2.572,50 Eur s prisluSenstvom potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p..
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia ustneho
pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13Cob/171/2014-191 zo dha 25.09.2014 a doru€ovanie upovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku
Zalobcovi, Zalovanému prostrednictvom pravnej zastupkyne s tym, Ze podla ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.
bolo miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dra 21.10.2014,
na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v
spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods.
1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak
kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sdm odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dovody, z ktorych ma byt preskiumané.

Za viazanosti vy$8ie citovanym zakonnym ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. bol preto rozsudok
okresného sudu preskimavany v medziach odvolacich dévodov Zalovaného obsiahnutého v pisomne
podanom odvolani zo dha 10.04.2014, a to len z tych, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu,
jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v prvostupfiovom konani vo vazbe na obranu
Zalovaného, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom v zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. zistenym
sudom prvého stupha, kedZze z obsahu Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dna
24.02.2014 vyplyvalo vykonanie procesnej pou€ovacej povinnosti prvostupriovym sudom podla § 120
ods. 4 O.s.p..

Primarne vo vztahu k namietanej vade zmato€nosti, nejasnosti a vnuatornej nekoherentnosti
odovodnenia rozsudku okresného sudu, odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade okresny sud,
vychadzajuc z dikcie ust. § 157 ods. 2 O.s.p., jasnym a zrozumitelnym sp&sobom vylozil pravny zaver
vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku zalobcu a jeho dévodnosti v priznanej Casti ako i jeho
neddvodnosti v ostatnej Casti, kde bol navrh zalobcu zamietnuty. Krajsky sud preto konstatuje, ze
rozhodnutie okresného sudu netrpi vadou namietanou v odvolani, ktorou by mohlo dbjst' k poruSeniu
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazuje krajsky
sud na judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky a prijaté rozhodnutia Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 78/2005 zo diia 16. marca 2005, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 209/2004 zo diia 23. juna 2004, Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 115/03 zo
dfia 3. jula 2003 a rozhodnutie sp. zn. IV. US 340/04 zo diia 27. oktdbra 2004. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku mal krajsky sud preukazané, ze okresny sud poskytol dostatoény vypocet
vSetkych relevantnych skutoCnosti, ktorymi sa zaoberal, uviedol svoje Uvahy, ktoré v postacujicom
rozsahu vyhodnotil a svoje zavery riadne a presvedcivo zdévodnil.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi zalovaného krajsky sud poukazuje na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ktoré
je zdkladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe sa stotoZfiuje so skutkovymi ako i pravnymi zavermi
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Prave z titulu
aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. nebolo podla nazoru krajského sudu potrebné, aby podrobné skuto¢nosti
tak skutkového ako aj pravneho zaveru, ktoré boli uvedené v oddévodneni rozsudku okresného sudu,
boli opatovne uvadzané aj v dévodoch tohto rozhodnutia krajského sudu, pretoZe zdkonné ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. umoznuje, aby sa krajsky sud ako sud odvolaci v odévodneni obmedzil na
skonstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory postup je v sulade
aj s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 8. oktdbra 2009.

Krajsky sud v suvislosti s odvolanim Zalovaného len k zvyrazneniu vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu a k odvolacim dévodom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho
pravneho zhodnotenia uvadza, Ze tieto odvolacie dévody neboli relevantné.



Odvolaci sud vzhladom ku skutkovym tvrdeniam, ktoré uviedol Zalobca v podanej Zalobe, za aplikacie
§ 79 ods. 1 O.s.p. a dolozenym dbkazom zistil, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 2.572,50 Eur titulom neuhradeného najomného za obdobie od marca 2009 do 10.06.2010 a titulom
vydania bezdévodného obohatenia sumy 2.650 Eur za obdobie od marca 2011 do decembra 2011 na
skutkovom zaklade neplatenia ndgjomného podla ndjomnej zmluvy pévodne uzavretej medzi Zalovanym
a Q. B. diia 1.1.2005, ku ktorej zaniku doslo dfia 10.06.2010 v sume 2.572,50 Eur a sumy 2.650 Eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked' po zaniku najomnej zmluvy Zalovany nebytové priestory
uzival bez pravneho dévodu.

Zakladnou obranou zalovaného v prvostupfiovom konani ako i v podanom odvolani bolo tvrdenie, ze v
ramci najomnej zmluvy zo dfia 1.1.2005 uhradil pévodnému prenajimatefovi panovi Q. B. za celu dobu
trvania najomného vztahu vopred, €¢o mal pan Q. B. potvrdit.

V suvislosti s uplatnenou pohladavkou zo strany zalobcu a obranou zalovaného krajsky sud uvadza,
ze obcdianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktora je v ust. § 101 ods. 1 O.s.p.
vyjadrena tak, zZe ucCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma tym, ze
pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti a oznacia dékazné prostriedky. Ust. § 120 ods. 1
veta prva O.s.p. nasledne stanovuje, ze uc€astnici st povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. U&astnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak ugastnik
neunesie dokaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom,
Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci (uznesenie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 6 M Cdo 15/2010). V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik ma
jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni, je vzajomna vazba. Pokial u€astnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dokazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Ucastnika konania za to, Zze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutoCnosti, vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci €i uz z
dévodu necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v ust. § 101 a v ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla
byt preukazana vébec (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.  3M Cdo 6/2010 zo dria 22.09.2010).

Vzhladom k vySSie uvedenému preto bol na jednej strane Zalobca nositeflom povinnosti tvrdenia ako aj
dbkaznej povinnosti a na druhej strane Zalovany bol nositefom rovnako povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti v rovine svojej argumentacie, a to zaniku Zalovanej pohladavky s plnenim.

Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konStatuje, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno v
okresnym sudom priznanom naroku, pretoze z predloZenych listin, svedeckych vypovedi, pripojeného
spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C 15/2010, osobitne rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 216/2011 zo dfia 28. novembra 2012 v spojeni so zavermi vyslovenymi
v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 8Co/25/2013-226 zo dia 28. juna 2013, bolo preukéazané,
Ze dfiia 1.1.2005 bola uzatvorena zmluva o najme nebytového priestoru medzi Q. B. a Zzalovanym, s
dohodnutou upravou vzdjomnych prav a povinnosti, v ramci ktorej sa prenajimatel ngjomnou zmluvou
zaviazal prenechat za odplatu najomcovi €ast nebytovych priestorov v budove zapisanej na LV &. XXXX
sup. €. 2350 podlahova plocha v €asti nebytovych priestorov 106,75 m2 na dobu uritd od 1.1.2005
do 31.12.2011 za ucelom prevadzkovania fithess a Zalovany sa v ¢lanku V. zaviazal dohodnuty ro€ny
najom v sume 62.004,- Sk bez DPH uhradzat pravidelne mesa¢ne v sume 5.167,- Sk bez DPH a s
DPH 19 % v sume 6.149,- Sk najneskér do 21. dia prislusného kalendarneho mesiaca za tento mesiac,
a to v hotovosti, pri€om prenajimatel vystavi na najom fakturu. Ako nespornou medzi u€astnikmi bola
skuto€nost, Ze podfa Notarskej zapisnice zo dfia 21. maja 2008 sp. zn. N 64/2008, NZ 21218/2008
NCRIs 21008/2008 doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej ¢asti nehnutelnosti na Zalobcu,
teda doSlo k zmene vlastnictva prenajatej veci. So zmenou vlastnictva prenajatej veci spojuje ust. §



680 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prechod prav a povinnosti z najomného vztahu na nadobudatela.
Teda to znamena, Ze aj po zmene prenajimatela trval najomny vztah zaloZzeny zmluvou zo dfia 1.1.2005
vratane prav a povinnosti tvoriacich obsah tohto pravneho vztahu. Zmenou v osobe prenajimatela sa
vtedy pravo Zalovaného ako ngjomcu nezmenilo a prava a povinnosti dohodnuté v najomnej zmluve
s pbvodnym prenajimatelom nadalej zavazovali zalobcu ako nového vlastnika nebytového priestoru.
Pokial sa Zalovany ako ngjomca zaviazal v najomnej zmluve, konkrétne v €lanku V. platit’ prenajimatelovi
mesacné najomné v sume 5.167,- Sk bez DPH a s DPH 19 % v sume 6.149,- Sk, bol povinny
takto svoj zavazok plnit. Teda pravo najmu Zalovaného trvalo aj po zmene vlastnictva k nebytovému
priestoru a su¢asne trval aj jeho zavazok platit dohodnuty roény najom za predmet najmu, t.j. uhradzat
pravidelne mesaéne v sume 6.149,- Sk vratane DPH. Obrana Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze
uhradil najomné panovi Q. B. za obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2011 naraz, sice bola potvrdena p. Q. B.,
ktory do Zapisnice o pojednavani dfia 24.02.2014 (€.l. 161-164 spisu), uviedol ...,odporca vo¢i mne ma
vSetko vyrovnané“ a na otazku pravnej zastupkyne zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i 29.12.2009 pisomne
potvrdil, Ze zo strany Zalovaného mu bolo uhradené najomné za celt dobu dohodnutého najmu a je
to tak, uviedol, Ze ,ano“, avSak sam svedok potvrdil, Ze ...,mne bolo uhradzané najomné mesacéne od
odporcu pravidelne. Odporca mi platil najomné na zaklade mnou vystavenou fakturou®. Teda pokial na
jednej strane svedok tvrdil, Zze 29.12.2009 mu bolo uhradené najomné za celt dobu dohodnutého najmu,
av8ak na strane druhej tvrdil, Ze bolo najomné uhrddzané mesacne od Zalovaného pravidelne na zaklade
nim vystavenej faktury, tak tieto tvrdenia boli rozporné. Nebolo tak relevantne preukézané tvrdenie
Zalovaného, Ze splnil svoju povinnost’ k Uhrade dohodnutého najomného za celd dobu najmu. Pristupuje
k tomu i okolnost, Ze takéto dojednanie ani nevyplyvalo z obsahu najomnej zmluvy. Z dojednania v
najomnej zmluve, a to konkrétne &lanku V. vyplyval zavadzok Zalovaného, ...,ro€ny najom za predmet
najmu bude uhradzat pravidelne mesacne v sume 5 167,- Sk bez DPH a s DPH 19 % v sume 6 149,-
Sk*, a preto pokial by takto okolnost’ i nastala, t.j. do8lo k vyplateniu celého najmu, tak tato nemala
oporu v zmluvnom vztahu uc¢astnikov, a tym jej désledok ani nemohol prejst na pravneho zastupcu
(ust. § 680 Obcianskeho zakonnika). Povazuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze pravna uprava v
zakone €. 116/19960 Zb. pre platnost zmluvy o najme nebytového priestoru vyZaduje pisomnu formu, a
preto zmena zmluvného dojednania by musela nastat pisomne, ktort formu i samotni u€astnici vymienili
v ¢lanku VII. bod 2 ngjomnej zmluvy.

Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, ze pravne nastupnictvo v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa prave tyka prav a povinnosti typickych pre najomny vztah, teda so vstupom nadobudatela
do najomného vztahu nemdze byt spajany taky désledok, Zze na neho by preSiel taky zavazok jeho
pravneho predchodcu, ktory ramec dojednani o najomnom vztahu presahuje. Teda ak zo zmluvy
0 najme nebytového priestoru vyplyvali prava a povinnosti, u ktorych nedoS$lo k platnej a ucinnej
zmene, potom zmena v osobe prenajimatela t.j. zmenou vlastnictva k prenajatej veci sa dohodnuta
povinnost’ Zalovaného platit mesacné najomné nezmenila. Zvyraziuje krajsky sud, Zze zmyslom ust.
§ 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zaistit kontinuitu najomného vztahu na strane prenajimatela
pre pripad, ak nastane pravna skutoc¢nost zmena vlastnictva k prenajatej veci a rovnako poskytuje
i nagjomcovi pravnu ochranu v situacii zmeny vlastnictva prenajatej veci. Nadobudatel sice vstupuje
do pbévodného najomného vztahu so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi, avSak neprechadzaju na
neho tie dojednania z predchadzajuceho vztahu medzi prenajimateflom a najomcom, pokial nie su
zakomponované do predmetnej najomnej zmluvy. Ur€ujucim je rozsah vymedzenych prav a povinnosti
prenajimatela a najomcu. Vstupom zalobcu ako nadobudatela do nagjomného vztahu presla na neho
povinnost’ prenechat Zzalovanému k uzivaniu predmet najmu za podmienok dohodnutych v najomne;j
zmluve a rovnako najomca bol povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, medzi ktoré
samozrejme patri povinnost platit dohodnuté najomné, ktorej splnenie zalovanym preukazané nebolo,
a preto spravne okresny zhodnotil narok zalobcu na zaplatenie dizného najomného za obdobie od
01.03.2009 do 10.06.2010 ako dévodny a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi dlZzné ngjomné
vo vySke 2 572,50 Eur spolu s prislusenstvom.

K néamietke odvolatela tykajucej sa nespravneho posudenia pravneho ukonu odstupenia od najomne;j
zmluvy krajsky sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 216/2011 zo dnha 28. novembra 2012 v spojeni so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/25/2013-226 zo diia 28. juna 2013 v konani o vypratanie nebytovych
priestorov totoZnych uc€astnikov, totoZného predmetu sporu, v ktorom bolo najvy$sim sudom a nasledne
i krajskym sudom k otazke odstupenia od zmluvy kon$tatované, Ze zo Ziadneho z ustanoveni



Obcgianskeho zakonnika tykajuceho sa najomnej zmluvy, ani z ustanoveni zakona €. 116/90 Zb. o
najme a podnajme priestorov nemozno vyvodit' vyli¢enie moznosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o pravnych tkonoch. Ugastnikom pravneho ukonu, ktori re$pektuju dosledky
plynuce z kogentnej Specialnej Upravy nemozno upriet, aby si v medziach danych vSeobecnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika dohodli aj taky spésob zaniku ich zmluvného zavazku, ktory méa
oporu v plathom prave. Pokial u€astnici takito moznost' vyuZili, je potrebné dbsledok z toho plynuci
reSpektovat. Ustanovenie § 679 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nebrani u€astnikom zmluvy o najme
nebytovych priestorov dojednat’ si moznost odstupenia od zmluvy pre pripad neplatenia ngjomného,
ako v tomto danom pripade (§ 48 Obcianskeho zakonnika). Dodava krajsky sud, Ze vzhfadom k tomu,
Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané platenie najomného riadne a v€as, vzniklo podfa &lanku VI.
ods. 2. najomnej zmluvy Zalobcovi pravo odstupit od predmetnej zmluvy. Odstipenim od zmluvy doslo
k zaniku najomnej zmluvy dria 10.06.2010 a po tomto Case tak, ako spravne uzavrel po vykonanom
dokazovani okresny sud, Zzalovany uzival predmetny nebytovy priestor bez pravneho dévodu, a tym na
jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie, od marca 2011 do decembra 2011, ktorého vySku spravne
urcil podla potvrdeni realitnych kancelarii pésobiacich v Okrese RuZzomberok (listinnymi dokazmi na &.1.
143 az 152 spisu). Pokial Zalovany namietal, Ze okresny sud neobjasnil, aky pravny rezim mal platit od
11.06.2010 do 28.02.2011, krajsky sud uvadza, Ze prvostupriovy sud bol v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 153 ods. 2 O.s.p. primarne viazany rozsahom navrhu Zalobcu.

K odvolacim dévodom zalovaného je potrebné uviest, ze zalobca uniesol dbkazné bremeno tvrdenia
dovodnosti svojho naroku v priznanom rozsahu a bol to zalovany, ktory mal dbékaznu povinnost
preukazat opak, ¢o sa mu vSak nepodarilo. Vysledky vykonaného dokazovania potvrdili existenciu
zmluvného vztahu medzi zalobcom a zZalovanym, plnenie zo strany Zalobcu, prevzatie plnenia
zalovanym, a tym vznik pravnych désledkov s uc€inkami tykajucimi sa zaplatenia ceny poskytnutého
plnenia, v danom pripade predmetu najmu, ked tvrdenie o uhrade ceny poskytnutého pinenia, teda
najmu zo strany zalovaného relevantne preukazané nebolo. Rovnako bolo dokazané, ze zalovany po
zaniku zmluvy o najme nebytovych priestorov tento priestor uzival bez pravneho dévodu, €o v podstate
Zalovany ani nespochybrioval.

Krajsky sud uvadza, Ze Ziaden z odvolacich dévodov Zalovaného nebol relevantny, preto bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie, kedZe zaverom okresného
sudu predchadzala racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania. Odvolaci sud nezistil dévody pre odchylenie sa od tychto logickych a racionalnych
zaverov okresného sudu, a tym neboli dané dévody ani na zmenu, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, v dosledku ¢oho bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze nedoSlo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
kedZe na spravne zisteny skutkovy stav bolo aplikované spravne hmotné pravo, a to cez upravu
v § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Specialne
ustanovenia zakona &. 116/90 Zb.. Nebol zisteny ani nespravny postup okresného sudu pri rozhodovani
o trovach prvostupfiového konania, pokial okresny sud Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania,
kedZe mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, za aplikacie ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1, §
151 ods. 1, 2 O.s.p.. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, ktory v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
neuskutoCnil navrh na priznanie trov odvolacieho konania a z obsahu spisu vznik trov odvolacieho
konania nevyplyval, preto z titulu absencie takéhoto navrhu bolo krajskym sudom rozhodnuté tak, ze
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



